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ELOSZO

HAMAR IMRE

(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatdcsoport vezetdje,
ELTE BTK Téavol-keleti Intézet igazgatdja,
ELTE nemzetkozi igyek rektorhelyettese)

Az Eurazsiat atszeld, Kinatdl Eurdpaig huzodo Selyemut nem csak keres-
kedelmi aruk, hanem kiilonb6z6 kultarak, vallasok és eszmék talalkozasa-
nak és terjedésének helyszine is volt. Az egykori Selyemut gy is felfog-
hatd, mint gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok rendszere, illetve
ezek Osszetett €s hosszl idon keresztiil, folytonos valtozasban 1€év6 haldza-
ta. Az elmult néhany év torténései, gazdasagi és tarsadalmi valtozasai azon-
ban ujfajta aktualitast adtak a témanak. Egyfeldl a migracio, mely kulturak
talalkozasa és litk6zése is egyben, s mely a Selyemut torténetét évszazado-
kon keresztiil at- meg atszotte, ma egyféle analogiat nyujthat Europanak.
Emellett egészen mas iranyu folyamatok hatterének megértését és elemzé-
sét is elOsegithetik e kutatdsok — ilyen példdul a Kinaban meghirdetett ,,Egy
ovezet, egy Ut” (vi dai yi lu — #F - §) politikdja, mely lényegében a régi
Selyemtit Ujrateremtésére tesz kisérletet.

2017-ben alakult meg az MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport,
két tudomanyos mithely, az ELTE Kinai Tanszéke és a SZTE Altajisztikai
Tanszéke egyiittmiikddésével, a Magyar Tudomanyos Akadémia Tamogatott
Kutatocsoportok halozatanak tagjaként. A kutatdcsoport tagjai a kdvetkezok:
Hamar Imre (vezetd, ELTE), Kosa Gabor (ELTE), Hoppal Krisztina (ELTE),
Horvath Csaba Barnabas (ELTE), Csik6 Anna (ELTE), Zimonyi Istvan
(SZTE), Kovacs Szilvia (SZTE), Dallos Edina (SZTE). A kutatécsoport
munkajat szamos kiils6 tag is segiti, nekik kiilon kdszénetet mondunk: Rona-
Tas Andras, Ivanics Maria, Birtalan Agnes, Galambos Imre, Lilla Russell-
Smith, Felfoldi Szabolcs, Orosz Gergely, Vér Marton. A tagok mas-mas tu-
domanyteriilet képviseldjeként minden évben egy adott tematikaju konferen-
cian mutatjak be kutatasuk eredményeit.
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A premodern korok soran a Selyemit az interkulturalis kapcsolatok egye-
diilallo szintere volt. Kutatocsoportunk tagjai az anyagi kultirat vizsgalod
régészetet, az eredeti (kinai, torok, mongol, tibeti) forrasokkal foglalkozo
filologiat és a torténettudomanyt alkalmazzak, hogy interdiszciplinaris meg-
kozelitéssel a korabbinal pontosabb képet rajzoljanak a Selyemiit mentén
zajlo anyagi és szellemi jellegii interkulturalis kapcsolatokrol.

A Selyemut kutatasaihoz kapcsoldodd elsd konferencidra 2017. junius
13—14-én keriilt sor az ELTE BTK Kinai Tanszékén ,,From Khotan to Dun-
huang Case Studies of History and Art along the Silk Road” cimmel. A kon-
ferencian kiilfoldi (Chen Juxia, Duan Qing, Fan Jingjing, Galambos 1., Meng
Sihui, C. Moretti, Rong Xinjiang, L. Russell-Smith, Saerji) és magyarorsza-
gi (Bagi Judit, Birtalan Agnes, Hamar Imre, K6sa Géabor, Mecsi Beatrix)
eléadok adtak eld.

Az MTA-ELTE-SZTE Selyemut kutatocsoport szervezésében 2018. ju-
nius 7-én tartottuk a ,,Migracio, kulturak talalkozasa és kodlcsonhatasa a Se-
lyemtit mentén” konferenciat, melyet az ELTE BTK Kinai Tanszéke egykori
oktatdja és kutatoja, Ecsedy Ildiko emlékének ajanlottunk. A magyar nyelvii
konferencia programjat és az eléadasok ABC-rendben felsorolt absztraktjait
a kovetkezo oldalakon talalhatjak.



MIGRACIO, KULTURAK TALALKOZASA ES
KOLCSONHATASA A SELYEMUT MENTEN

KONFERENCIA ECSEDY ILDIKO SZULETESENEK
80. EVFORDULOJA ALKALMABOL

(Az MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport és az
ELTE Konfuciusz Intézet szervezésében)
2018. junius 7., 1088 Muzeum krt. 4/F, Kodaly terem (magasfoldszint)

9:30 HAMAR IMRE: Megnyito

[Elnok: HAMAR IMRE]
9:40  BARLAI KATALIN: Csillagok a Selyemut felett: visszaemlékezések

Ecsedy Ildikorol

10:00 KALMAR EVA: A Katonaldny torténete a szteppe két végén

10:20 HOPPAL KRISZTINA (in absentia): Hogyan kommunikalt Kina és
Roéma az 6korban? Kommunikacios csatornak és interakcios
halozatok a tengeri €s szarazfoldi Selyemit mentén

10:40  KOsSA GABOR: Csillagképek a Selyemuton — a ,,nyugati” zodiakus
a kozépkori kinai kulturaban

[Elnok: KOSA GABOR]

11:20 HAMAR IMRE: Buddhista szatrak terjedése a Selyemuton

11:40  FELFOLDI SZABOLCS: Pecsétlok, pecsétlenyomatok a 3—4. szazadi
Selyemutrél (Nija/Cad ota, Xinjiang)

12:00 BAGI JUDIT: A Lotusz-szutra arnyékaban: egy buddhista-
konfucianus szatra a Wutaishan—Dunhuang—Jizushan szent
helyekre vezeté zarandokutjain

12:20  KAPOLNAS OLIVER: Kinai miivek a mandzsuk szolgalatdban

12:40  KOZJEK-GULYAS ANETT: Ertékek a Selyemiit mentén: migracio
vs. Selyemut

13:00  Ecsedy Ildiko terem felavatasa
(Helyszin: 1. emelet, volt 15/1-3 terem)
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HAMAR IMRE

[Elndk: FELFOLDI SZABOLCS]

ZIMONYI ISTVAN: A vaskengyel elterjedése a Selyemut mentén
RUSSELL-SMITH (BIKFALVY) LILLA: Vizualis meditacio és
csodék abrazolasa a kucsai, a dunhuangi és az ujgur buddhista
mivészetben: gondolatok toredékes festményekrol

VER MARTON: A mongol kori ortok-kereskeddk a régi ujgur
dokumentumokban

DALLOS EDINA: Helyszellemek és muszlim szentek

HORVATH CSABA BARNABAS: A Straits Settlements — egy
sosemvolt orszag

[Elnok: ZIMONYI ISTVAN]

RONA-TAS ANDRAS: A kitan nyelv helye az altaji nyelvek
rendszerében

POLGAR SZABOLCS: Nomadok és szomszédaik az eurazsiai steppe
mentén a kinai hatarvidéktdl a Karpat-medencéig: hasonlosagok
¢s kiilonbségek

SARKOZY MIKLOS: Das Kasan és Sultaniyya — megjegyzések

a buddhizmus ilkhé&nida kori torténetéhez és az irani mongolok
nyelvi-etnikai emlékeihez Perzsiaban

BALOGH MATYAS: Yaylagar-ok a Kanszu-folyosoban: az ujgur
birodalomalapitas el6zményei

KOVACS SZILVIA: Ferencesek és vallasok a mongolkori Selyemut
mentén



AZ ELOADASOK MAGYAR NYELVU
ABSZTRAKTIJAI

BAGI JUDIT
(MTAK Keleti Gylijtemény)

A Lotus-zszutra arnyékaban: egy buddhista-konfucidnus szitra
a Wutaishan—-Dunhuang-Jizushan szent helyekre vezetd
zarandokutjain

A dunhuangi barlangszentélyek és a Wutaishan kolostorai kapcsolatanak ékes bizonyité-
kai a dunhuangi Mogao barlangszentélyek Wutaishan térképnek nevezett falfestményei
¢és a wutaishani zarandoklatokrol szo6l6 kéziratai. A Wutaishanbol Tibetbe torténd zaran-
doklat fontos allomasa volt az egykori Nanzhao Birodalom és a Dali Kiralysag teriiletén
fekv6 Jizushan, avagy Csirkeldb-hegy érintése. Jelen eléaddsom azonban elsdsorban
nem egy zarandokutvonal-hal6zatrdl, hanem egy masik, mindharom térséget 6sszekotd
elemrdl szol. A buddhista szent helyekre elzarandokolo, ott meditaciot végzo szerzete-
sek, Buddhanak vagy a hely szentjének a Tiz Felajanlas valamelyikét, vagy nemegyszer
— a Lotusz-szutra hatasara — 6nfelaldozo ritust mutattak be. A Lotusz-szutra arnyékaban
azonban ott van egy masik olyan buddhista szoveggytijtemény is, amely szintén modell-
ként szolgalhatott 6nfelaldozd ritusok bemutatasahoz. Ez a konfuciuszi ‘6t kapcsolat’
minden szintjén onfelaldoz6 magatartasra sarkalld szoveg a Dafangbian Fo Baoenjing
(roviden Baoenjing), amely mindharom régio ritualis életében fontos szerepet jatszha-
tott az elmult évszazadok soran. A Wutaishan felé nyugati iranybdl tartd zarandoktton
talalhat6 a gaopingi Kaihua vagy mas néven Qingliang Kolostor, amelynek 11. szazadi
falain a Baoenjing szutra jeleneteit abrazoltdk. A dunhuangi barlangszentélyek 61-es,
112-es és a Yulin barlangszentélyek 19-es barlangjainak falain, a Wutaishan térkép
»arnyékaban” szintén a Baoenjing szutra torténeteit abrazolo illusztraciokat lathatjuk.
A Jizushan térségében tobb napos ,.halotti megemlékezések™ soran, valamint az ,,éhes
szellemek linnep” id6szakaban recitaljak a Baoenjing szutrat. A képi és szovegforrasok
Osszehasonlitasa soran felvetddik a kérdés, vajon van-e jelentdsége a buddhista szent
helyek és a vizsgalt tanatadd szoveg egyiittes megjelenésének? Eldadasomban erre a
kérdésre keresem a valaszt.
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BALOGH MATYAS
(ELTE BTK Mongol és Bels6-azsiai Tanszék)

Yaylaqar-ok a Kanszu-folyoséban:
az ujgur birodalomalapitas elozményei

Ismeretes, hogy az Ujgur Birodalom bukasat kdvetden, az ujgurok egy része, az ural-
kodo-csalad a Yaylagar vezetésével a Selyemut egy kritikus szakaszan, a Kanszu-folyoso
kozeépso részén talalt uj otthonra. Az ujgurok torténetét, Kinaval vald kapcsolatat tar-
gyald masodlagos szakirodalmak ritkén és csak futélag emlitik meg, hogy nem ez volt
az els6 alkalom, hogy ujgurok (szintén a Yaylagar-ok vezetésével) telepedtek meg ezen
a vidéken. El6adasomban a kinai kronikak kozlései alapjan vizsgalom az ujgurok biro-
dalomalapitast megel6z6 évtizedeit és igyekszem feltarni elsé Kanszu-folyoso6-béli tar-
tozkodasuk és nem sokkal késobbi birodalomalapitasuk koriilményeit.

BARLAI KATALIN
(MTA Konkoly Thege Miklos Csillagaszati Kutatointézet)

Csillagok a Selyemut felett: visszaemlékezések Ecsedy Ildikorol

Az elbadas egyrészt szubjektiv szempontbol bemutatja Ecsedy I1diko és az archeoasztro-
nomia kapcsolatat, masrészt attekint néhany konkrét esetet (pl. a Pasztorfia és a Szovo-
lany legendéja, a Sziriusz fontossaga).

DALLOS EDINA
(MTA-ELTE-SZTE Selyemtt Kutatocsoport)

Helyszellemek és muszlim szentek

Az iszlam térhoditasa, a mindennapi életet és vallasi gyakorlatot is atszové meggyoke-
resedése tobb évszazados folyamat volt a torok nyelveket beszéld népek korében. Az
iszldm nem torolte el a korabbi hiedelmek mindegyikét, s6t ezek hatassal voltak a helyi
iszlam alakulasara is (els6sorban a szufizmusra). Az iszlam természetesen erételjesebben
hatott a helyi hiedelmekre — sok esetben jelentsen atalakitotta a még megmarado, de
korabbi, egységesebb és rendszert alkotd jellegét elveszit6 hiedelmeket.

El6adasomban olyan elemeket vizsgalok meg, amelyek nyelvi (lexikalis) szinten
ugyan iszlam (arab, perzsa) gyokeriiek, azonban jelentésiik erésen modosult. Az egyik
jellemzd példa a helyszellemek kultuszdnak tovabbélése, mely gy ,.iszlamizalodott”,
hogy a korabbi megnevezések helyére muszlim szentek vagy azok temetkezési helye
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keriilt. Egy masik jellemzd példa, amikor az iszlamboél vagy az iszlam ,,mitologiabol”
egy-egy személynév vagy vallasi tisztségviseld megnevezése megjelenik a siman segitd
szellemei kozott, vagy €pp a népi gyogyaszatban a magikus gyogyitod eljarasok szove-
geiben (rdolvasasokban).

A vizsgalatokba bevontam a Volga vidéken €16 csuvasok (akiket évszazadokig orto-
dox keresztényként tartottak szamon, valojaban a 20. szazad elejéig inkabb poganyok
voltak) egyes hiedelmeit is, mivel ezek szamos iszlam eredetli elemet tartalmaznak, itt
azonban a tagabb iszlam k6zosség kontrollja nélkiil még nagyobb jelentésbeli differen-
cialodas érvényesiilt.

FELFOLDI SZABOLCS
(SZTE BTK Régeészeti Tanszék)

Pecsétlok, pecsétlenyomatok a 3—4. szazadi Selyemutrol
(Nija/Cad ota, Xinjiang)

A magyar Stein Aurel altal felfedezett, majd tobb asatasi ciklusban is kutatott nijai (ere-
deti nevén: cad otai) lelohely egyik legizgalmasabb leletcsoportjat a kiilonb6z6 anyagok-
bol (agyag, csont, bronz, iiveg) késziilt pecsétlok, illetve a lelohelyen talalt igen nagysza-
mu kharosthi irdsos fatablan megfigyelhet6 agyag pecsétnyomatok képezik. Ez utobbiak
a tablak titkositasi és hitelesitési eljarasainak elengedhetetlen részei voltak. Ezért is
rendkiviil meglepd, hogy ezekrdl a pecsételdkrdl, illetve pecsétekrdl az 6ket elséként
koz16 Stein Aurél ota senki sem irt, pedig az ezekkel kapcsolatos részletek Gjabb izgal-
mas bizonyitékait nyujtjdk a 3—4. szdzadi Selyemuton virdgz6 nijai kdzosség kulturalis
sokszintiségének. Tavlati célunk Hoppal Krisztindval e pecsétlok és agyag pecsétnyoma-
lehetséges gyartdé miihelyeinek, technologiai kialakitasanak részleteit, de a pecsétnyo-
matok formai sajatossagainak, valamint valtozatos képi vilaganak alapos vizsgalatat is.
Célunk tehat a leletkor régészeti—epigrafiai—miivészettorténeti—kultartdrténeti feldolgo-
zasa. Jelen el6adasom ennek els6 1épését jelenti, felvazolva a kutatés jelenlegi allasat és
a lehetséges jovobeli iranyait.

HAMAR IMRE
(MTA-ELTE-SZTE Selyemiit Kutatocsoport vezetdje, ELTE BTK Tavol-keleti Intézet)

Buddhista szitrak terjedése a Selyemuton

A buddhizmus a Selyemut mentén terjedt el Belsé-Azsiaban és jutott el Kinaba. A térité
szerzetesek magukkal hoztak azokat a buddhista miiveket, amelyeket a legfontosabbnak
tartottak, és helyi segitdkkel a helyi nyelvekre forditottak ezeket. Eldadasban roviden
bemutatom ennek a folyamatnak fontosabb jellemz6it, majd részletesebben megvizsga-
lom a kinai forditasok torténetét és modszereit.
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HoPPAL KRISZTINA
(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport)

Hogyan kommunikalt Kina és Réma az ékorban?
Kommunikacios csatornak és interakcios halozatok
a tengeri és szarazfoldi Selyemit mentén

A Roémai Birodalom tavol-keleti kereskedelme és annak Selyemuttal valé kapcsolata,
kiilondsen a gyakran keleti végpontként meghatarozott Kina tekintetében népszerii, mégis
részt vevo kozvetitd kultirdk kolcsonhatdsanak vizsgalata egyes torténeti folyamatok
megértésén tul a Selyemut targy és eszme mediator szerepére is ravilagit. Hiszen utobbi
nem annyira a piacorientdlt aruforgalom szintere, mint kiilonbozd targyak és eszmék,
esetenként anyagi kultirdk kozvetitdje, formaldja. Ennek megfeleléen a nyugati vilag
és Kina kapcsolatara utal6 leletek a tengeri és szarazfoldi Selyemtt menti allamok ala-
kito-interpretalo szerepének koszonhetéen a kiillonbozo kultirak egymasra hatasat, majd
az 5. szdzadot kdvetéen e mechanizmus valtozasait is kirajzoljak.

El6adasomban e komplex rendszer részleteit, az egyes allamok kozotti kommunika-
cid lehetséges csatorndit kivanom vizsgalni az intra és extra regiondlis kapcsolatok fel-
vazolasan keresztiil.

HORVATH CSABA BARNABAS
(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutat6csoport)

A Straits Settlements — egy sosemvolt orszag

A Straits Settlements egy 120 évig 1étez0 brit koronagyarmat volt, azonban a dekoloni-
zaci6 idején mar nem jelent meg ilyen nevii fiiggetlen allam a vilag térképén, mert az
utolso pillanatban elsodortak a torténelem viharai. Az entitas gerincét az egykori és mai
Tengeri Selyemut stratégiai szakasza, a Malakka-szoros mentén fekvé harom kulcs-
fontossagu kikotévaros, Malakka, Penang és Szingapur adtak. A gyarmat fejlédését
a szoroson athalado, pezsg6 tengeri kereskedelem hatdrozta meg, és ennek kovetkezté-
ben egy sajatos, kozmopolita kulturalis kdzeg alakult itt ki, ahol is az dslakos malajokat
szamban hamarosan feliilmultdk a kinaiak, kettejik mellett pedig a tamil indiaiak ké-
pezték a harmadik meghatarozo csoportot. Ha csonka formaban is, de a Straits Settle-
ment 6rokségét leginkabb Szingaptr viszi tovabb, ugyanakkor ez a mult a mai napig
sajatos kulturalis karaktert kdlcsondz Penang €s Malakka tagallamoknak is a foderalis
Malajzian beliil.
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KALMAR EvA

A Katonaldny torténete a szteppe két végén

Mulan torténete Walt Disney animacios filmje révén lett vilaghirt, és bekeriilt a tdmeg-
kulturaba. Kinaban persze mar régota a tomegkultira része: képregény, népszinmd,
népszerli ponyvaregény valtozatban terjedt a huszadik szazadban, korabban pedig, a 14.
szédzadtol kezdve mind a mai napig szdmos hagyomanyos szinjatéki miifajban dolgoz-
tak fel a torténetet, melynek forrasa a kinai irodalomban egy — valdsziniileg a 6. szazad-
bol szarmazo — ballada vagy romanc, a Mulanci  ff $%, mely Kinaban a kozépiskolai
tankonyvekben is szerepel. Azok, akiket a film vagy a szinm{i magéaval ragadott, nem
kutatjak a téma eredetét, és orientalistak, filologusok sem keresnék archaikus kultarak
nyomait efféle alkotasokban. Pedig ha az apja helyett katonanak all6 leany férfinak is
dics6ségére valo hdsiességének témaja utan kutat valaki a kinai kultaraval érintkezd
északi népek irodalmdban, igen érdekes dsszefliggésekre bukkanhat.

Van tovabba egy magyar balladatéma, a Katonalany torténete, melynek kinai par-
huzamara mar igen koran felfigyeltek, szamos, kiilonféle szempontu kutatas szolt a le-
hetséges kolcsonzésekrol és Osszefiiggésekrdl. Ezuttal 6sszefoglalva a korabbi kutatasok
Iényegét, foként a témanak a kinai szinjaték torténetét érintdé momentumait targyalom,
valamint a katonalany alakjanak kiilonféle valtozasait az egyes szinjatékokban és mas
miivekben.

KAPOLNAS OLIVER
(ELTE BTK Tavol-keleti Intézet, OTKA kutato)

Kinai miivek a mandzsuk szolgalatiaban

A 17. szazad els6 felében a mandzsuk hatalma tistokosként ivelt felfelé. 1616-ban meg-
alapitottak a sajat birodalmukat, kevesebb mint 30 évvel késObb pedig székhelyiik mér
Peking volt. A nem mindennapi sikertdrténet hatterében a kinai kultira egyes elemei is
megtalalhatéak: a mandzsuk nagyon koran elkezdték leforditani a hadtudomanyi mun-
kakat, példanak okaért Sunzi A habori miivészete cimii miivének is elkésziilt a mandzsu
valtozata. Az eléadas bemutat néhanyat ezen miivek koziil, és megprobal valaszt adni
arra a kérdésre, hogy ezeket valoban forgattak-e.
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KOSsA GABOR
(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport, ELTE BTK Téavol-keleti Intézet)

Csillagképek a Selyemiiton — a ,,nyugati” zodiakus
a kozépkori kinai kulturaban

A japan buddhista kultaraban jol ismertek az un. hoshi-mandardk % & % % (csillag-
mandalak) vagy Hokuto-mandardk #* 3 & % % (Goncolszekér-mandaldk): a festmé-
nyek centrumaban Sakyamuni iil, akit beliilr6l kifelé haladva koncentrikusan vesz korbe
elsoként a kilenc égitest és a Goncolszekér hét csillaga, majd a zodiakus tizenkét jegye,
kiviil pedig a 28 ,,holdhaz”. Az dbrazolasok els6 latasra meglepd eleme, hogy az alap-
vetéen a Shingon (ezoterikus buddhista) hagyomanyhoz k6t6d6 japan mandalakon nem
a keleti, hanem az in. nyugati zodiakus-abrazolasbol ismert allatovi jegyeket talaljuk.

Mivel az ezoterikus buddhista hagyomany Kinabdl keriilt Japanba, igy logikus fel-
tételezni, hogy a lathatdan az ezzel az irdnyzattal terjedd asztralis ismeretek Kindn ke-
resztiil jutottak Japanba. El6adasomban attekintem azokat a vizualis €s irott forrasokat,
amelyek e hagyomanyozddas kinai fazisar6l tanuskodnak.

KoVvAcCSs SzILVIA
(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutat6csoport)

Ferencesek és vallasok a mongolkori Selyemiit mentén

A keresztény Nyugat csak a 13. szdzadban 1étrejové Mongol Birodalomnak kdszonhe-
téen 1épett tul a bibliai és egyéb antik irodalmakra tdmaszkod6 foldrajzi ismeretein.
Ennek kovetkeztében a 13. szdzad masodik felében és a 14. szazadban a mongolok uralta
vilag teriiletén utazé koldulorendi, domonkos ¢és ferences tériték felfedezték, hogy az
iszlam és a kiilonbozo keleti keresztény egyhazak mellett nemcsak pogany hiedelmek,
hanem mas vallsok is 1éteznek. igy példaul az 1253 és 1255 kozott a Mongol Biroda-
lomban utazé Rubrukbdl valdo Willelmus fraternak koszonheti Nyugat a buddhizmusrol
sz6106 legkorabbi beszamolot.

Az eléadas rovid attekintést ad a nyugati tériték kiilonb6zo keleti vallasokra vonat-
kozo beszamoloirol, és azt vizsgalja, hogy az ezekbdl szarmazo informaciok megjelen-
nek-e a nyugati téritési modszereket is érintd korabeli irodalomban, illetve hogy a nyu-
gati kereszténység mennyire tekintette a kiilonbozd keleti valldsokat versenytdrsnak
a keleti, azsiai misszidja soran.
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Ko0zJEK-GULYAS ANETT
(PPKE BTK, Kinai Tanszék)

Ertékek a Selyemiit mentén Migracié vs. Selyemt

Két minta kutatasa alapjan igyekszem valaszt kapni arra, hogy marad-e az a régi elgon-
dolas, hogy a Kelet kollektivista, a Nyugat pedig individualista. Van-e eltolodas? Sokan
sokféleképpen probaltak magyardzatot adni arra, hogy a tarsadalom individualista vagy
kollektivista jellege miként befolyasolja a gazdasag novekedését, illetve hogy megfigyel-
heté-e atmenet a hagyomanyosan kollektivista kozdsségek individualista tarsadalomma
alakulasaban. Az el6adas kinai vizsgalati adatok alapjan azt mutatja be, hogy a k6zosségi
érdekeket szolgalo értékek, illetve az egyéni érdekeket szolgald értékek atmenetében
milyen kinai sajatossagok figyelhetok meg a magyarorszagi kinai k6zosségek korében,
masrészt ezt az atmenetet hasonlitom 6ssze kinai kdzosségek, eurdpai és magyar tarsa-
dalmak adataival.

POLGAR SZABOLCS
(SZTE BTK Térténeti Intézet)

Nomadok és szomszédaik az eurazsiai steppe mentén a kinai
hatarvidéktol a Karpat-medencéig: hasonlésagok és kiilonbségek

Az el6adas az eurdzsiai nomad és a veliik szomszédos letelepiilt civilizacidok kapcsola-
tat allitja a figyelem kozéppontjaba. Kiindulépontnak azt az altaldnosan elfogadott allas-
pontot tekinthetjiik, amely szerint a nomad gazdasag kiegyensulyozatlansaga hozta l1étre
azt az aszimmetrikus viszonyt, amelyben a nomadok a letelepedettektél megszerzett
javakkal igyekeztek kiegyenliteni a nomadizmus egyoldalusagat. Az eléadasban az eur-
Kina, Kozép-Azsia és a Kaukazus, Kelet-Europa, Karpat-medence. A kapcsolatok érté-
keléséhez pedig a kovetkezd szempontokra érdemes figyelni: f6ldrajzi viszonyok, a no-
madok stratégiai, a letelepedett tarsadalmak egyiittmiikodési hajlandosaga.

RONA-TAS ANDRAS
(SZTE Altajisztikai Tanszék)

A Kkitan nyelv helye az altaji nyelvek rendszerében

Az elbadas els6 része az altaji nyelvek Osszefiiggésrendszerét targyalja. Abbol indul ki,
hogy két vagy tobb nyelv kozott megallapithatd egyezések (hasonldsagok, illetve szaba-
lyos megfelelések) tobb kiillonbdzd okbol johetnek létre, s ezek koziil csak az egyik
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a genetikai kapcsolat, vagyis a k6zos 0s. Az altaji nyelveket 6sszekotik még az arealis
Osszefiiggések, a kolcsonzési rétegek, a tipologiai hasonlosagok, a kdzos adsztratumok,
a konvergens fejlodések és a véletlen. Ezek egyiittesének halozata egy 0j szemlélet ki-
alakitdsanak alapja lehet.

Az eléadas masodik része elobb a mongol nyelvek legtjabb osztalyozasait és csalad-
fait tekinti at, majd attér a kitan nyelv néhany sajatsagara. Elhelyezi a kitan nyelvet a
mongol nyelvek rendszerében, majd ramutat a kitan nyelv tagabb &sszefliggéseire.

RUSSELL-SMITH (BIKFALVY) LILLA
(Staatliche Museen zu Berlin, Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Berlin)

Vizualis meditacio és csodak abrazolasa a kucsai, a dunhuangi és az
ujgur buddhista miivészetben: gondolatok toredékes festményekrol

Az elbadas els6 részében elsdsorban a kizili barlangtemplomokban megjelend ,,ember-
feletti jelenségekrol” lesz sz6 (Die Ubermenschliche Phinomene — Dieter Schlingloff
legijabb publikacidja és mizeumi munkam miatt). Az eldadas masodik felében néhany
dunhuangi festményt és festménytoredéket, amelyekrél mar irtam 2005-ben megjelent
konyvemben, ijra megvizsgalok ebbdl a szempontbdl. Vajon milyen ijabb kovetkezte-
téseket vonhatunk le az ujgur buddhista miivészet kialakulasarol?

SARKOZY MIKLOS
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK)

Das Kasan és Sultaniyya — megjegyzések a buddhizmus ilkhanida kori
torténetéhez és az irani mongolok nyelvi-etnikai emlékeihez Perzsidban

A 13-14. szazadi mongolkori, ilkhanida és posztilkhanida Perzsia (1220-1380) miivelt-
ségét és kulturajat jelentds tavol-keleti hatasok érték a Selyemutnak koszonhetéen. Amint
azt példaul Ecsedy I1diko munkéssaga is jol példazza, Perzsia az okortol fogva jo kap-
csolatokat apolt Kinaval és Japannal a Selyemtt mentén és a buddhizmus befolyasa is
ismert volt a Szaszanida Birodalom keleti peremén. Mégis az irani civilizaciot ért leg-
markénsabb tavol-keleti kulturalis hatast a 13—14. szazadi mongolkori Perzsidban érzé-
kelhetjiik. A nemzetkozi szakirodalomban az 1990-es évekig a mongolkori Irdn mint az
irani birodalmak kozé jol illeszthetd narrativaként jelent meg, az elmilt husz évben
azonban egyre inkdbb teret kapott az Ilkhanida Perzsia mint elsdsorban és hangsulyosan
a mongol és kinai politikai és kulturalis berendezkedés kozel-keleti valtozataként torténd
értelmezése.

Eléadasomban a mongol kori irani buddhizmus eddig kevés hangsulyt kapott, de je-
lentdsnek tlind helyszinét, az észak-irani Das Kasant mutatom be, ahol mind az épitészeti
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orokség, mind a toponimia erds tavol-keleti (elssorban mongol, kisebb részt kinai)
hatasokat tiikroz. Fontos hangsulyozni, hogy korabeli klasszikus perzsa forrasokban
(Kasani, Rasid al-Din) Das Kasanra (eredeti mongol nevén Qongor Olengre) tébb irott
forras is utal. A mongolok iszlamizacidjanak felgyorsulasaval Qongor Oleng id6vel ket-
tévalt egy hangstilyosan buddhista részre, melyet tovabbra is Qongor Olengnek hivtak
és egy 1305 utan felépiilt muszlim varosra, mely az arab eredetli Sultaniyya nevet kap-
ta. Az itteni lehetséges buddhista szentélyekre, buthana-kra és az itt emlitett bahsi-k
szerepére is roviden reflektalok, mely tények segitenek jobban megérteni az ilkhanida
buddhizmus és az irani mongolok nyelvi-torténelmi hatasat Eszak-Irdnban.

VER MARTON
(Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Turfanforschung)

A mongol Kori ortok-kereskeddk a régi ujgur dokumentumokban

Az ortok-keresked6k meghatarozo szerepet jatszottak az egységes Mongol Birodalom,
illetve utédallamainak a gazdasagi életében is. Az uralkodé réteg partnereiként miikodd
privilegizalt ortok-kereskeddk az arisztokracia (és alkalmanként az 4llam) altal rajuk
bizott to6két fektették be akar kereskedelmi tevékenységbe, akar kolcsoniigyletekbe, de
arra is lathatunk példat, hogy adobérléssel foglalkoztak. Ez a fajta partnerkapcsolat a
kozép-azsiai kereskeddk és birodalomalkoté nomad népek arisztokraciaja kdzott mar
tobb évszazados hagyomannyal rendelkezett a mongol terjeszkedés korai szakaszara,
azonban tobb szempontbol a 13—14. szdzadban élte igazi virdgkorat.

Mig az ortok-kereskeddkkel kapcsolatban a legtobb informacionk a korabeli narra-
tiv forrasokbdl szarmazik, a régi ujgur dokumentumok adatai egyedi betekintést enged-
nek ennek a sajatos partnerkapcsolatnak a mindennapi miikdésébe. Az eléadas bemu-
tatja a régi ujgur dokumentumok azon csoportjat, amely kapcsolatba hozhat6 az ortok-
kereskeddkkel, kiilonds tekintettel az eddig publikélatlan forrasokra.

ZIMONYI ISTVAN
(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport)

A vaskengyel elterjedése a Selyemut mentén

A vaskengyel elterjedésének dontd hatasa volt a nehéz pancélos lovassag alkalmazasara.
Feltehetd, hogy a vaskengyel kialakuldsa egy nomad—kinai egyiittmiikddéshez kothetd
a 4-5. szazadban, és onnan terjedt Kelet (Korea, Japan), illetve Nyugat felé az avar és
tiirk birodalom kozvetitésével a Selyemit mentén Szogdiaba, Perzsiaba, aztan a Kalifa-
tusba, Bizancba és Eurdpaba. Az eldadas sorra veszi az els6 emlitéseket az irott forra-
sokban, a korai képi abrazolasokat, a régészeti leleteket és a nyelvtorténeti adatokat,
hogy atfogo képet adjon az eszkoz terjedésérol.
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A konferencia eléadasaibol késziilt, e kotetben megjelend cikkek az okortol
napjainkig, tobb diszciplina (régészet, torténettudomany, filologia, nyelvé-
szet, vallastorténet) és tobbféle szempont bevonasaval vizsgaljak a Selyem-
ut menti népek és kultarak vilagat, és kotetiink reményeink szerint hozza-
jarul majd a magyarorszagi Selyemuit-kutatas tovabbi fejlédéséhez.



ECSEDY ILDIKOROL

RONA-TAS ANDRAS

Orémmel idézem fel Ecsedy Ildiko alakjat. Sokat, sok iigyben dolgoztunk
egylitt. A Szegeden megjelent Bevezetés a magyar Ostorténet kutatasanak
forrdsaiba cimii vallalkozas tobb kotetébe is irt fontos fejezeteket. Maig
hasznalhat6 a kinai forrasokrol irott rész, amely olyan alfejezetekkel kezdo-
dik, mint 4 kinai nyelv és irds mint nyelv- és kulturtérténeti forras, Kina
régeszete mint steppe torténeti forras, A kinai miivelddéstorténet forrdsérte-
kii tanulsagai, és csak ezutan ismerteti a kinai irott forrasokat. Kiilon nagy
fejezetet szentelt a kinai irasnak és egy masikat a kinai iddszamitasnak.
A Selyemut torténetének atfogd vizsgalata csak ezeknek a kinai forrasok-
nak alapos ismeretében lehetséges. Ecsedy Ildikoval tamadt az az otletiink,
hogy megvizsgaljuk egy kultiirsz6 eurdzsiai vandorutjat, ahol nemcsak a tar-
gyat, hanem a terminust is kdvetni tudjuk, mégpedig kivételesen nyugatrol
keletre a selyem utjan. Az 6egyiptomi eredetli sz6 a halotti gyolcs neve volt,
onnan keriilt a gérogbe, majd az arabba, tobb izben a torokbe, kétszer a
mongolba, s legvégiil a kinaiba. A tervezett cikkek koziil csak harom késziilt
el akkor, az egyik Il1dik6é volt. Sokat beszélgettiink, néha vitatkoztunk a no-
madizmus kérdéseirdl, és kiilonosen a nomad vildg és Kina kapcsolatarol.
Tobb ilyen cikke olvashaté ma is haszonnal magyar és angol nyelven.
Ecsedy Ildik6t nemcsak nagy targyi ismerete miatt tiszteltem, hanem
nagyszeri emberi vonasai miatt is. A stlyos és nemcsak mozgasaban, hanem
mindennapi életében is korlatozo betegsége nem tette elkeseredetté, ember-
gyilolove, pedig hany ilyen esetet lattam. Ellenkezdleg, mindig kedves, nyi-
tott volt barkihez, aki hozzéa fordult. Szivesen segitette kollegait, sok iddt
szentelt a fiatalabbaknak, szeretett tanitani, és tanitvanyai is szerették. Kép-
telen volt masokat bantani, barkirdl rosszat mondani. Megtanultam I1dik6tol,
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hogy az emberi tulajdonsagok és a tudomanyos készségek és ismeretek mi-
lyen nagyszerlien segithetik egymast. Mint ahogy azt is megtanultam masok
esetében, hogy a kiemelked6 tudomanyos teljesitmények sajnos nem mindig
jarnak egyiitt az emberi tisztességgel, a becsiiletes emberi magatartassal.
Ecsedy I1diké tudos ember volt és tudosként ember tudott maradni.

Személye és teljesitménye mindig példa marad a kovetkez6 generaciok-
nak.



AZ UJGUR BIRODALOMALAPITAS ELOZMENYEI

YAYLAQAROK, UIGUROK ES TIELE / OGUZ TORZSEK
A KINAI ES A TURK HATALOM KOZT

BALOGH MATYAS

(ELTE BTK Mongol és Bels6-azsiai Tanszék)

A II. Tirk Kaganatus bukasa utan, 745-ben az ujgurok alapitanak ijabb no-
mad birodalmat a mongol pusztak teriiletén. A témaval foglalkoz6 szakem-
berek szamara koztudott, hogy az ujgurok (uyyur) birodalomalapité nemzet-
sége a Yaylaqgar volt. Azt azonban, hogy ez a nemzetség, illetve az altala
vezetett ujgurok miként jutottak el a birodalomalapitasig, mind a masodla-
gos, mind pedig az elsddleges forrasok ellentmondéasossaga dvezi.

A nemzetkdzi és a magyar tudomanyossagban széles korben ismert uj-
gurokkal kapcsolatos szakirodalom csak érintdlegesen, illetve tomdrebb
terjedelemben foglalkozik az ujgurok birodalomalapitas el6tti torténetével.
Ezek a munkak az ujgurok kapcsan féként sztyeppei birodalmuk (745—-840)
¢s a kinai Tang-dinasztia (618-907) viszonyat helyezik vizsgalddasuk hom-
lokterébe. Ez magyardazza a fent emlitett érint6legességet és tomorséget,
mely nem csak elfogadhatd, de sziikségszerii is az ilyen jellegii munkak
esetében. Ugyanakkor éppen ennek az érintdlegességnek €s tomorségnek az
okén, szamos, a szerzok altal kevésbé fontosnak vélt esemény nem kertil
emlitésre, minek kovetkeztében az emlitett események jelentdsége gyakran
nagyobbnak tlinhet az olvasé szamara. Talan emliteni sem kell, hogy az em-
litett és nem emlitett események szerzénként és miivenként nem egyszer
nagy eltéréseket mutatnak. Jelen tanulmanyunkban a legfontosabb masod-
lagos forrasaink (ezekre jellemz6 a témaval kapcsolatos érintdlegesség) vo-
natkoz6 kozléseit ismertetjiik, mintegy szemléltetve az emlitett eltéréseket,
a koztiik fesziil6 ellentmondasokat, majd az elsddleges, zommel kinai forra-
sok, €s tovabbi (orosz, mongol €s kinai nyelvil) masodlagos forrasok (ezek-
re jellemz0 a tomorség) bevonasaval probaljuk felvazolni az ujgurok biroda-
lomalapitas el6tti torténetét €s feloldani az ellentmondasokat, megvalaszolni
az ezek alapjan felmeriil6 kérdéseket.
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1. A legfontosabb masodlagos forrasok

Colin Mackerras The Uighur Empire According to the T ang Dynastic His-
tories (1972) cimi konyve alapmii az ujgurok torténetével foglalkozok sza-
mara. Mackerras alapjan a kdvetkezOképp foglalhatjuk 0ssze az ujgurok
birodalomalapitas el6tti torténetének altalam elsének nevezett, a 7. szazad
végéig tartd szakaszat:

Az ujgurok elédei, a gaoche-k % # (mas olvasatban gaoju-k), az 5. sza-
zad elejétdl kezdve a zsuanzsuanok (rouran % #X) alattvaldi voltak, majd
miutan a 6. szazad kozepén a tiirkok megdontotték a zsuanzsuanok uralmat,
azok (itt mar tiele' torzseknek emliti 6ket) a tiirkdk alattvaloiva valtak.
Mikor 582-ben a tiirkdk birodalma Keleti és Nyugati részekre szakadt, az
utobbi igyekezett uralma alatt tartani a tiele torzseket, de azok fiiggetleni-
tették magukat, és tobb mint egy évszazadig Kinat segitették, hol a keleti,
hol a nyugati tiirkok elleni harcaiban. 647-ben Kina egy védnokséget hozott
létre a tiele torzsek szamara. A szazad vége felé azonban ujra tiirkdk alatt-
valoi lesznek (itt mar ujgurokat emlit) és Qapyan kagan (Qapyan gayan,
a kinai forrasokban Mochuo kehan 2¥ ¥ iF) (691-716) alatt azok is ma-
radnak.’

Mackerras az ezt kovetd évtizedek eseményeit, azaz a birodalomalapités
elotti események masodik szakaszat igy foglalja 6ssze:

,»At that time they turned actively against their masters and were in-
strumental in bringing about the khaghan’s death and the consequent
weakening of his empire. From that time on they appear to have been
independent and, according to the Old T’ang History, ‘they gradually
became powerful’. In fact, under Ku-li p’ei-lo the Uighurs were able,
with assistance from the Basmil and Kharlukh, to overthrow the East-
ern T’u-chiich empire.””

Mackerras szerint tehat az ujgurok, Qapyan haldla utan — melyben nekik is
résziik volt — fiiggetlenitették magukat a tiirkoktol, fokozatosan megerdsod-
tek, majd vezet6jiik, Guli Peiluo % 4 % (*Qulliy Boyla) a baszmilokkal

1 o , , , ’ I . . , .
A kinai forrasokbol szarmazo nevek atirasara a pinyin rendszert hasznalom. A tiele

név a magyar nyelvil szakirodalomban gyakran tield alakban szerepel.
Mackerras 1972: 8.
Mackerras 1972: 8.
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¢s a karlukokkal szdvetségben megdontdtte a tiirkok birodalmat. Mackerras
a The Cambridge History of Early Inner Asia, 12. fejezetében (The Uighurs)
sem fogalmaz lényegesen masképp:

»For some years before its foundation, the Uighur leader, known to
the Chinese as Ku-li p'ei-lo, had been consolidating the power of his
own clan, the Yaghlakar, among the various Uighur tribes; and in 742,
he led a coalition of Uighur, Karluk and Basmil forces in a successful
attempt to drive the last important ruler of the Eastern Turks from the
Mongolian steppes.”

Peter B. Golden az An Introduction to the History of the Turkic Peoples
(1992) cimii munkajaban azt irja, hogy az ujgurok, mielétt megalapitottak
birodalmukat, a 7iele torzsszovetség tagjai voltak, mely egy nagyobb, Gaoche
nevezetll torzsszovetség alszovetsége volt. A zsuanzsuanokkal valo kiizdel-
meik folyaman két csoportra szakadtak. Egyikiik, a tiz ujgur (on uygur) az
Orhon és Szelenga-folyok vidékén, a masik a kilenc ujgur (toquz uygur) az
Altaj és a Tianshan tajékan telepedett meg. Vezetd nemzetségiik a Yaylaqar
volt és késébb a Tiirk Kaganatus északi hatarvidékét ellendrizték. A 7. sza-
zad elején (Golden itt mar a fiele nevet hasznalja) visszanyerték fliggetlen-
ségiiket, majd 647-ben kinai fennhatosag (overlordship) vagy védnokség
(protection) ala keriiltek. 660—662 és 685-ben fellazadtak a kinai uralom el-
len, de sikerteleniil.

A II. Tiirk Kaganatus alatti (681-745) torténetiiket Golden a kovetkezo-
képp foglalja 6ssze:

,»With the revival of the Second Tiirk Qaganate, they were again
brought into the Tiirk polity where they once more proved to be
troublesome subjects. Some, however, may have fled to China (Kansu
region) where they entered T'ang service. Here too, they could be dif-
ficult vassals, but the tradition of frequent alliance with China was un-
doubtedly forged during this period. ... the Uygurs, in 744, drove the
Basmil from power and took over the Mongolian core lands of the
Tiirk Qaganate. Their yabgu, *Qulig Boyla [Ku-li P'ei-lo], now be-
came the Qutlug Bilge Kiil Qagan.”

Mackerras 2008: 317.
Golden 1992: 157-158.
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Ugyanezekre az évtizedekre vonatkozoan D. Sinor az el6z6ekt6] merdben
eltéréen ir a The Uighurs in Mongolia and the Kyrgyz (1998) cimii munka-
jaban. Sinor a Golden altal is emlitett elsé Kina elleni lazadas kapcsan két
ujgur vezérrdl is emlitést tesz, Po-Juanrol (Porun # ) és htigarol:

»Po-Juan died some time between 661 and 663, leaving the reigns of
government to his sister, who defeated by the troops of the Chinese
emperor T’ai-Tsung, disappears from the stage. Nothing is said about
the activities of the four Uighur chiefs whose names are known for the
period between 680 and 741; their people, together with other tribes
of the T’i€h-le confederation to which they belonged lived within the
borders and under the sway of the Eastern Tiirk empire.”

Sinor szerint tehat 680741 kozott az ujgurokrdl négy vezériik nevén kiviil
egyebet nem tudunk. Amint azt az aldbbiak soran latni fogjuk, elsddleges
forrasaink koziil néhany valéban nem emlit mast az emlitett neveken kiviil,
masok viszont meglehetds részletességgel szdmolnak be e torzsfok viselt
dolgairdl. Ezeknek a forrasoknak az alapjan Sinor azon allitasa is erésen
megkérddjelezddik, hogy az ujgurok és a tiele szovetség tobbi torzsei ez
id6 alatt a Tiirk Birodalom (II. Tiirk Kaganatus) hatarain beliil éltek volna.

Vasary Istvan A régi Belsé-Azsia torténetében (2003) az Ujgur Biroda-
lom alapitasanak elé6zményei kapcsan nem ujgurokat, vagy tiele-ket emlit,
hanem ,,oguzokat”, ami nem mas, mint a tiele-k tiirk elnevezése. A fent idé-
zett Goldenhez hasonléan, Vasary is megemliti, hogy az ,,oguzok” egy ré-
sze Kinaba menekdil.

,»A tiirkok és kinaiak kozott hanyodva helyzetiik egyre romlott, gaz-
dasagi nyomor ¢és éhinség sujtotta dket. A belsé bajok lazongashoz
vezettek, melyet a kinaiak a nyugati tiirkok segitségével vertek le. Az
oguzok egy része ekkor a kinai hatarvidékre menekiilt, s a kinaiak
Ecin-gol teriiletén, Liangcsou és Kancsou vidékén telepitették le dket.
Kinai segédcsapatok lettek beldliik a tiirkok elleni harcokban. Ezek a
kanszui ujgurok hiiségesek maradtak a kinaiakhoz egészen a keleti
tiirk kaganatus bukésaig.”’

Sinor 1998: 197.
Vasary 2003: 85.
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A Vasary altal emlitett ,,Liangcsou és Kancsou” vidéke megegyezik Golden
(1992) ,,Kansu region”-javal. A két prefektara (Liangzhou % ' és Ganzhou
4 '), a mai Zhangye i<$z és Wuwei 7 = korabeli elnevezése, és mind-
kett6 a mai Kanszu (Gansu + #) tartomany északnyugati részén, a Gansu-
folyosé néven ismert térségben taldlhato.® A tovabbiakban latni fogjuk,
hogy elsddleges forrasaink kozlései Vasary fent idézett utols6 mondataval
ellentmondasban allnak.

Vér Marton (2014) az ujgurok birodalomalapitas el6tti torténetének bo
egy évszazadat foglalja 6ssze, a kdvetkezOképpen:

,»030 tajan az ujgurok a kinaiak szdvetségeseként harcoltak a tiirkok
ellen, s segédkeztek a Keleti Tiirk Kaganatus hatalmanak megdonté-
sében. Jelentds szerepiik volt abban, hogy a Kinat tjra egyesité Tang-
dinasztia (618-907) seregei le tudtdk gydzni a nomad birodalmat.
Késobb az ujgurok viszonya jelentdsen megromlott a kinaiakkal, ami
a két fél kozotti fegyveres konfliktushoz vezetett, amelyben az ujgu-
rok maradtak alul. Ezt kdvetden a kinai forrasok nem adnak értékel-

hetd felvilagositast az ujgurok torténetérdl egészen a 740-es évekig.™

Az ujgur—kinai viszony megromlasa és az azt kovetd fegyveres konfliktus
csakis a Goldennél emlitett lazadasok (660—62, 685) valamelyikére utalhat.
Ez a Golden (1992) és Mackerras (1972) altal emlitett védnokség vagy
fennhatosag id6szakara kell, hogy essék, hiszen a lazadés a kinai uralom
ellen tort ki. Vér egyetért Sinorral abban, hogy ezek utan, a birodalomala-
pitast kozvetleniil megeldz6 évekig, a kinai forrasok ,,nem adnak értékelhe-
t6 felvilagositast az ujgurok torténetérdl”. Mint fentebb mar emlitettiik, ezt
a megallapitast el kell majd vetniink.

Vér a tiirk rovasirasos forrasokra hivatkozva folytatja az ujgurok torté-
netét, a birodalomalapitasig:

A koOztes 1d6szak torténetét elsdsorban a tiirk rovasirasos feliratok
alapjan lehet rekonstrualni. Az Asina nembeli Elteris kagan vezetése
alatt a tiirkok 681-ben ismét 6nallo allamalakulatot hoztak 1étre Kina
ellenében, a Masodik Tiirk Kaganatust. Az ujgurok ebben a konflik-
tusban is a kinaiak oldalan harcoltak. A vereség utan egy résziiket
a kinaiak befogadtak, és hatar6r népként alkalmaztak, nagyobb résziik

Zhangye, ESZ: 38.91, KH: 100.33, Wuwei, ESZ: 37.95, KH: 102.39.
Vér 2014: 328.
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azonban a tiirkok fennhatdsaga alatt maradt. A tlirkok elleni lazada-
sok végiil a 8. szdzad kdzepén jartak sikerrel: a baszmilokkal és a kar-
lukokkal szovetkezve raztdk le a tiirkok uralmat. Miutan 745-ben
megdontotték a Masodik Tiirk Kaganatust, az ujgurok korabbi szdvet-
ségeseik ellen fordultak, s magukhoz ragadtak a hatalmat.”'

Vér Osszefoglalasa szintén emliti az ujgurok egy részének Kinaba koltozését,
minek kapcsan a Vasary és Sinor altal emlitett Gansu-folyosoba valo kolto-
zésre kell gondolnunk. Vérnél nem deriil ki, hogy a II. Tiirk Kaganatus meg-
dontéi a Kindba menekiilt, vagy a tiirkok fennhatosaga alatt maradt ujgurok
voltak-e. Mindenesetre fogalmazasa inkabb az utobbira enged kovetkeztetni.
2012-ben megjelent kdnyvében Skaff egy tomor, mégis a fent idézettek
mindegyikénél részletesebb, és (mint az vizsgalodasaink végéhez érve kide-
riil) pontosabb Osszefoglalast nytjt az ujgurok birodalomalapitas eldtti id6-
szakarol. Szerinte a tiele-k lerdzva a tiirkGk uralmat, 627—646 kozott a xue-
yantuok (az egyik tiele torzs) fennhatosaga alé keriiltek. 646-ban az ujgurok
vezetésével és a Tang-dinasztia katonai segitségével fellazadnak a xueyan-
tudk ellen, kinai fennhatosag ala keriilnek, és segitik a dinasztiat hadi vallal-
kozasaiban. A II. Tiirk Kaganatus megalapitasa (681) utan, a tiele torzsek
egy része tiirk fennhatdsag ald keriil, mig masok behddolnak Kinanak. Ez
utobbiak kozé tartoznak az ujgurok, qibik Z =, sijiék 2% és hunok &,
akik 690-705 kozott Hexibe /@ & , azaz a Gansu-folyosdba menekiilnek,
ahol 727-ig maradnak.'" Ebben az évben ugyanis Gsszetiizésbe keriilnek
a helyi katonai kormanyzoval, Wang Junchudval 1 % &2, aki szamiizi veze-
téiket. Az ujgurok Junchuo meggyilkolasaval allnak bosszlt, majd visszatér-
nek a mongol pusztakra, a II. Tirk Kaganatus fennhatosaga ala. A qibi és
a hun t6rzsek azonban maradnak és tovabb szolgaljak a Tang-dinasztiat."
Kamalov a targyalt id6szakra vonatkoz6 dsszefoglalasa 1ényegében meg-
egyezik Skafféval,”” & viszont két fontos nevet is emlit a 727-es incidens
kapcsan. Az ujgurok (a négy torzs koziil az ujgur és egyidejileg mind a négy
torzs) szamiizott vezetdjét Chengzongnak -k % hivtak. Szamizetését egyik
sajat torzsbélije (connemennux), Hushu ;ﬁﬁ%l bosszulja meg Wang Junchuo

0 vér2014: 329.

" Skaff2012: 188-90.
12 Skaff 2012: 278.

B Kamalov 2001: 61-63.
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meggyilkolasaval.'* Kamalov ezen a négy torzson kiviil emlit egy masik, 6t

torzs (ujgur, tongra = tongluo, fehér xi = baixi, bayarqu = bayegu, és pugu)

képvisel6ibdl allo csoportot, akiket a Tang-dinasztia, északi provincidi terii-
letén telepit le."

Klyashtorny szerint 688—689, azaz a birodalmukat restauralo tiirkoktol
elszenvedett vereségiik és uralkodojuk, Baz kagan halala utan néhany tor-
zsiik a Tang-dinasztia védelmét elfogadva, Ganzhou és Liangzhou vidékére
koltozott, Gansuba. A 740-es években ezek a torzsek, melyeket a Yaylaqa-
rok vezettek, adtdk az Ujgur Birodalom vezetdit.'®

A fent idézett munkak az ujgurok birodalomalapitas el6tti torténetével
kapcsolatban néhany kérdést tisztazatlanul hagynak, és tobb ponton is ellent-
mondanak egymasnak. Ezért foként az elsddleges forrasokra, kisebb részt
kevésbé ismert masodlagos forrasokra tdmaszkodva a kdvetkez6 kérdésekre
probalunk valaszt talalni.

1. Mikor, mely hatalom fennhatdsaga alatt éltek az Ujgur Birodalom alapi-
toinak elddei?

2. Kiket nevezhetiink az ujgur birodalomalapitok elddeinek, a tiele-ket, az
oguzokat, az ujgurokat vagy a Yaylaqar nemzetség tagjait?

3. Hany tiele / oguz csoport menekiilt a targyalt idoszakban Kinaba, és mi-
lyen kapcsolatban voltak ezek egymassal, illetve a mongol pusztakon ma-
radt rokonaikkal?

4. A Kinaba menekiilt ujgurok, vagy a tiirk fennhatosag alatt ¢lok dontot-
ték meg végiil a II. Tiirk Kaganatust?

5. Mikor és kikkel alltak szovetségben az Ujgur Birodalom alapitdinak el6dei?

6. A fenti kérdéseket megvalaszolva mennyiben beszélhetiink tiele-krél, ogu-
zokrol esetleg ujgurokrol mint egységes tiirk-ellenes torzsszovetségrol?

2. Rekonstrukcio az elsodleges és
tovabbi masodlagos forrasok alapjan

A tovabbiakban az elsddleges forrasok kozléseit vessziik szdmba, vizsgal-
juk meg és alakitjuk ki sajat értelmezésiinket, a mar jol (vagy inkabb csak
jobban) ismert tagabb torténeti kontextus keretein beliil. Vizsgalddasainkban

4 Kamalov 2001: 64—65.
5 Kamalov 2001: 63.
'® Klyashtorny 1985: 151-152.
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— a jelen tanulmany erejéig — nagyobb hangsulyt kap majd az emlitett ido-
szak altalam masodiknak megjelolt szakasza, a 663—745-ig tartd, azaz java-
részt a I1. Keleti Tiirk Kaganatus (681-745) fennallasaval egybeeso iddszak.
Ennek oka, hogy a fentebb felsorolt kérdések foként az ebben az idészakban
torténtek ellentmondésaival kapcsolatban meriilnek fel, s azok megvalaszo-
lasat ezek tisztazasatol remélhetjiik. Ugyanakkor ezeknek az eseményeknek
a tisztazasahoz az elsd, nagyjabol 600-663 kozti, azaz az els6 iddszak torte-
néseinek ismerete is elengedhetetlen. Igaz, ezek részleteivel kapcsolatban is
szamos kérdés mertil fel, de ezek megvalaszolasa nem sziikséges konkliizionk
megfogalmazasahoz. Ezeknek a kérdéseknek érdemes lesz a jovOben kiilon
tanulmanyokat szentelni.

A témaba vago elsddleges forrasaink zommel kinaiak, tiirk nyelvii forra-
sokat csak egy-egy ponton tudunk bevonni a kutatasba. Ezek majd a Kiil
tegin, Bilgi kagan, Tonyuquq, a Shine-usu (Sine-us) és a Tariat (masnéven
Terkh, Terx) feliratok lesznek.'” Kinai forrasaink a Suishu I+ % 84. (SS 84)
és a Jiu Tangshu &2 % 199. (JTS 199) Beidi #* j [Eszaki barbarok] feje-
zeteinek, harmadik, Tiele 4% ¥+ cimii alfejezetei, a Xin Tangshu 377 % 217.
Huigu ¥ %§ [Ujgur] cimil fejezete (XTS 217), a Tang huiyao B € & 98.
(THY 98) és a JTS 195 szintén azonos Huihe it % [Ujgur] cimi fejezetei,
valamint a Zizhi tongjian ¥ ivil F( ZZTJ), a Cefu yuangui ¥ Jip=~ &
(CFYQ) és a Tong dian L & (TD) kiilonb6zo fejezeteiben elszortan eld-
forduld, vonatkozo értesiilések lesznek. Az emlitett kinai értesiilések egy ré-
sze francia és német forditasban is hozzaférheté Chavannes Documents sur
les Tou-Kiue Occidentaux, valamint Liu Mau-tsai Die chinesischen Nach-
richten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T u-kiie) cimii forrasfeldolgozasai-
ban. Chavannes az Extrait de la notice sur les Ouigours cimu fejezetben
csak a JTS 195 forditasat kozli jegyzetekkel ellatva.'® Liu Mau-tsai az
ujgurok birodalomalapitas el6tti torténetére vonatkozo kozlései sem veszik
szamba az 0sszes rendelkezére allo forras adatait.

2. Oguzok, ujgurok és Yaylaqarok

Tudjuk, hogy az Ujgur Birodalom alapitoja, a kinai forrasok Guli Peiluoja
a Yaylagar nemzetség tagja volt. Ezért ha a birodalomalapitdé nemzetség

7" A Shine-usu feliratrol lasd Kamalov 2003, a Tariat feliratrol lasd Tekin 1983.
" Chavannes 1903: 87-94.
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torténetét vizsgaljuk, el6szor meg kell hatdroznunk annak helyét, lekdzelebbi
rokonaik, azaz az ujgurok valamint a tbbi oguz torzs kozott. Emellett a to-
vabbi vizsgalodasok soran meg kell hataroznunk azt is, hogy az oguz, a tiele
és legfoképp az ujgur nevek mikor takarnak vagy takarhatnak a Yaylagarok
vezetése ala tartozo kozosséget, és mikor egy attdl fiiggetlen, kiilonalldo em-
bercsoportot.

A Yaylagar nemzetség a kinai forrasokban jiuxing tiele 4 448 %> (,ki-
lenc nevili / nemzetségl tiele-k™’) néven ismert torzscsoport egyik torzsének,
az ujgurnak az egyik nemzetsége. A jiuxing tiele elnevezés a tiirk felirato-
kon szerepld toquz oguz ,kilenc nyil/térzs” elnevezéssel teljes mértékben
azonosithato.

Az, hogy pontosan mely torzsek tartoztak a jiuxing tiele-k, azaz a foquz
oguzok (a tovabbiakban csak tiele) kdz¢, sem a kinai, sem a tiirk feliratok-
bol nem dertil ki egyértelmtien. A SS 84 tizenegy tiele nevet (xing 4+) em-
lit, mig a JTS 199, a XTS 217, illetve a ZZTJ 192 egyarant tizenot csoport
nevét adja meg. A jiuxing illetve toquz oguz elnevezéseknek megfeleltethe-
t6 kilenc névbdl allo listakat a THY 98-ban és a JTS 195-ben taldlunk. Az
egyes forrasok altal kozolt névlistakat a lenti tablazat foglalja 6ssze."”

Jol lathato, hogy a JTS 195, a CFYG 956 és a XTS 217 mésodik listaja
¢lesen eliit a tobbitdl. Ezek kozott egy olyan nevet sem talalunk, melyet mas
forras is emlitene, mikdzben az ujgurral azonosithatd weihe # ., huihe 1%
iz és yuanhe % % nevek az emlitett harom kivételével a tobbi listaban
mind megtalalhatéak.>® Mivel a JTS 195 az Ujgur (Huihe) cimet viseli, ezért
vilagos, hogy ezek a nevek az ujgurok nemzetségeinek a nevei. A tobbi lista
az ujgurokkal egy torzscsoportba tartozo torzsek, tehat a tiele torzsek neveit
tartalmazza. Ennek a torzscsoportnak a neve a SS-ban és a JTS-ban fiele,
a THY-ban és a XTS-ban viszont zavaré modon ugyancsak ujgur (huihe,

19 cres

fejtegetésekbe. Ezek leggyakrabban hasznalatos feltételezett tiirk/ujgur alakjait * jel-
lel jeldljiik. A rekonstrukcios kisérletekrdl 1asd Hamilton 1955, Kafesoglu 2015.

A i irasjegynek he és ge olvasata is 1étezik, s a szakirodalomban meglehetds kovet-
kezetlenség tapasztalhato ezek atirsat illetéen, nem csak a huihe és yuanhe (gyak-
rabban yuange), de egyéb nevek esetében is, mint példaul az alabb eléfordulo Wuhe
(gyakran Wuge) személynévnél. Jelen tanulmanyban mindenhol a /e alakot hasz-
naljuk ennek az irasjegynek az atirasara.

20
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Forras, fejezet |  SS 84/3 JTS 199/1 JTS 195 XTS 217
Cim/alcim | Beidi/Tiele | Beidi/Tiele Huihe Huigu
UADAYE: % 2 AL E 2 LA ¥ £g
1. pugu xueyantuo Yaoluoge yuanhe
oA Frut e BERE 5/
*buqu *sir-tardus *Yaylaqar/ Yaylaqir weihe
A
*uyyur
2. tongluo qibi Huduoge xueyantuo
R By AR Bt |2
*tongra *kibi/kibir *Uturqar *sir-tardus
3. weihe huihe Duoluowu qiyu
A ¥ i eh B 5/ £33
*uyyur *uyyur Juluowu *kibi/kibir
R
*Kiirdbir/Kiiremiir’'
4. bayegu dubo Mogexiqi dubo
3 Fi WL i
*bayirqu *tubo *Boqsiyit/Bayasiyir *tubo
S. fuluo guligan Awudi guligan
hE * fliz ¥ p g ¥ 57
*qurigan | *Awucay/Abir¢aq/Ebireg| *qurigan
6. husijin duolange Gesa duolange
ik T PR E LiE e
*Qasar
7. mengchen pugu Huwasuo pugu
5 M A Loy % it
*buqu *Uyuz/Yaymurqar *buqu
8. turuhe bayegu Yawuge bayegu
wd do Ece i By B
*Yabutqar *bayirqu

21

A *Kiirdbir alak a Juluowo (JTS 195: 3), a Guluowu (XTS 217: 3) és a Quluowu

(CFYG 956: 3) alapjan egyarant konnyen rekonstrualhato. A Duoluowu (JTS 195:
3), Guluowu és Quluowu alakok esetében egyértelmiien az elsé szotagok (duo i,
gu ¥, qu By) irasjegyeinek hasonlosagukbol adodo tévesztésérdl van szo.
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XTS 217 THY 98 CFYG 956 Z27TJ 192
Huigu v %8 Huihe s % | - -
Yaoluoge huihe Yaoluoge Xueyantuo
ER iy LA ERy Bt e
*Yaylaqar/ Yaylaqir *uyyur *Yaylaqar/Yaylaqir *sir-tardus
Huduoge pugu Huduoge Huihe
el A2 el g
*Uturqar *buqu *Uturqar *uyyur
Guluowu hun Quoluowu Dubo
oy B p piisd Fy B p 3,5’3%‘%
*Kiirdbir/Kiiremiir *Kiirabir/Kiiremiir *tubo
Mogexiqi bayegu Mogexiqi Guligan
PERI T #nH LR 41+
*Bogsigit/Bayasiyir *bayirqu *Bogsigit/Bayasiyir *qurigan
Awudi tongluo Awudi duolange
R R 7 PR
* Awucay/Abircaq/Ebirceg *tongra * Awucay/AbirCaq/Ebireg
Gesa sijie gesa tongluo
niE R B iE PR
*Qasar *sekir *Qasar *tongra
Huwasuo qibi Huwasuo pugu
e & Egon e % A
*Uyuz/Yaymurgar *kibi/kibir *Uyuz/Yaymurqar *buqu
Yawu abusi Yawuge bayegu
%5 ot Zrw Extiin
*Yabutqar *abuz *Yabutqar *bayirqu
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Forras, fejezet | SS 84/3 JTS 199/1 JTS 195 XTS 217
Cim/alcim | Beidi/Tiele | Beidi/Tiele Huihe Huigu
AL T 20 A gk g e U v £8
9. sijie 275 tongluo Xiyewu tongluo
*sekir F B xRy F R
*tongra * Ayabir/Ayamur® *tongra
10. hun hun hun
E E prii
11. huxue sijie sijie
o R R
*sekir *sekir
12. huxue huxue
o i
13. xijie xijie
ok %
— P —+ P
14. adie adie
Fe & Fe
*adiz *adiz
15. baixi baixi

illetve huigu w £§).> A tablazatbol latszik, hogy a forrasaink nem adnak
egyértelm valaszt arra vonatkozoan, hogy mely térzsek és hany torzs tar-
tozott a tiele torzsek kozé. Erre magyarazat lehet, hogy a tiele torzscsoport
Osszetétele idordl idére valtozott, és a fenti forrasok értesiilései killonb6zo
idokbdl, illetve kiillonbozdé személyektol, egyéb forrasokbol szarmaznak.
Az, hogy az ujgur név a JTS 195 és a CFYG 956 kivételével, minden egyéb

2 A *Xiyewu alakok (JTS 195: 9, XTS 217: 9) esetében a xi % irasjegy feltechetéen az
ai £ (lasd *Aiyewu CFYG 956: 9) hasonl kiilalakbol eredé elirasa.

B A XTS 217. fejezete a Huigu '+ %§ cimet viseli, viszont az emlitett nevek felsoro-
lasa el6tt a huihe nevet adja meg, és a tovabbiakban ,,ujgur” értelemben szintén ez
utobbi alakkal talalkozunk. A felsorolt nevek koziil az elsd, a szintén az ,,ujgur”
névvel azonosithatd yuanhe. Késébb a XTS 217 a SS 84-ben is megtalalhaté weihe
% % alakot hasznalja. A kovetkezetlenségnek a yuan % és a wei # irasjegyek ha-
sonlosagan alapulo hiba lehet az oka.
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XTS 217
Huigu v %8

THY 98

Huihe % %

CFYG 956

Z7TJ 192

Xiyewu
%9 p

gulunwugukong

TEEFE.

Aiyewu
£ 5

sijie
vk
iR

* Ayabir/Ayamur * Ayabir/Ayamur *sekir

hun
E

huxue

jie = xijie?
o

wF

adie
Fe &

*4diz

qibi

*kibi/kibir

baixi
=

E

forras listajaban szerepel, azt mutatja, hogy az ujgur kétségkiviil egyike volt
a tiele torzseknek. A JTS 195 és a CFYG 956 listajaban sem az ujgur, sem
pedig a tobbi listaban eléforduld egyéb torzsnevek nem szerepelnek. Ebbol
vilagos, hogy ez a két lista nem a tiele torzseket, hanem azok egyikének, az
ujgurnak a nemzetségeit sorolja fel. Ezek kdzott — minden bizonnnyal nem
véletleniil — elsd helyen szerepel a Yaylaqar (yaoluoge # % &), az Ujgur
Birodalom alapité nemzetsége.

2. Tejian/Shijian az elso ismert Yaylaqar vezet6

Az els6 személy, akirdl tudhatjuk, hogy a Yaylagar nemzetség sziilotte volt
egy Tejian sijin 3 £ & 7, illetve Shijian sijin P¥ £ & 7 néven emlitett vezér,
akit forrasaink a 7. szazad elsé évei kapcsan emlitenek. A JTS 195 szerint

605-ben (Daye yuannian ~ ¥ - &) a tirk Chuluo E% (masként Heshana
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B %2 77) kagan megtamadta, a tiele (itt tele 3F#*) torzseket ¢s kifosztotta
6ket. Késobb, tartva a xueyantuok pif [e bosszujatol, dsszegyiijtotte elo-
keléségeiket, tobb szaz fot, és kivégezte Oket. Erre a tiele torzsek (név sze-
rint a pugu i+ ¥, tongluo F %, huihe, bayegu % + , fuluobu % %4,
haosijin %L1 7) fellazadtak, és a xueyantuoktol északra, a Szelengével
azonosithatd Suoling-folyd # -k (a THY 98-ban: Poling-folyd & # -k)
mentére koltoztek.” Késdbb ezek egyiitt az ujgur (huihe) névre hallgattak.
A forras itt emliti Tejian sijint (*Tegin irkin) mint vezet6jiiket, azt azonban
nem arulja el, hogy a lazadas is az 6 vezetésével indult-e, vagy csak azt ko-
vetden valasztottak-e meg 6t vezetonek.

ZZTJ 192 szerint ekkoriban az emlitett tizenot tiele torzs koziil a xue-
yantuo volt a leger6sebb (yu zhubu wei zui giang >+ 3% % # 5 ). Ez meg-
magyarazza, hogy Chuluo kagan miért éppen a xueyantuok bosszujatol tar-
tott a tiele torzsek megtamadasa és kifosztasa utan.

A XTS 217 ugyanezt a személyt Shijian sijin néven emliti. E szerint a
forras szerint az ujgur (weihe) torzs annektalta (bing I ) a pugu tongluo, és
bayegu torzseket, majd megvalasztottak Shijiant vezet6jiiknek (sijin & T —
*irkin) és felvették az ujgur (itt mar huihe) nevet.

A JTS 195 és a XTS 217 megegyezik abban, hogy az ujgur térzs vezeté-
se alatt egyesiilt egy¢b tiele torzsek felvették az ujgur nevet. A sziikebb €s
tagabb értelemben vett ujgurok nevét, mint azt lathattuk a XTS 217 kiilon-
boz0 irasjegyekkel adja vissza. Azt azonban, hogy ebben szanékossag van,
¢s nem csak hasonl¢ irasjegyek felcserélésérdl van sz6, nem allithatjuk biz-
tosan. A két kronika abban is egyetért, hogy az ujgurok vezetd nemzetsége
a Yaylaqar (Yaoluoge % % %) volt,” 1étszamuk pedig 100 000 fore ragott,
melynek fele elit harcos (shengbing 25 &) volt.

2.3. Pusa és az 1. Tiirk Kaganatus bukasa

orokli. Pusa ujgurjai és a xueyantudk szovetségre 1épve a tiirkok €szaki ha-
tarvidékét tamadjak, fosztogatjak (JTS 195: gin &, XTS 217: gong 1%).

24 3 . . sl sz s -
A ,,po” %% minden bizonnyal a ,,su0” % irasjegy elirasa.

A XTS 217 sz6 szerint gy fogalmaz, hogy a ,,Huihék a Yaoluoge nemzetségnevet
viselik” (v J 4% % & <),

25
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Erre valaszul a tiirk Xieli # §! kagan egyik fiat egy 100 000 f0s sereg €lén
kiildi elleniik, melyet a Pusa altal személyesen vezetett mindossze 5000 fos
lovassag az eddig azonositatlan Malie-hegynél % & L1 (,,Los6rény-hegy™)
tonkrever. Ezutdn Pusa hadai a csatavesztoket egészen a Tianshan % L1 vidé-
kéig tildozik, s soraikbol sok foglyot ejtenek. A diadal utan az ujgurok a xue-
yantudkkal kdzdsen vernek tabort, hatalmi kdzpontjukat a Tola-foly6 (Dule
shui i % -k) partjan allitjak fel. A XTS 217 megjegyzi, hogy a xueyantudk
¢s az ujgurok olyanok lettek, mint ,,az ajkak és a fogak™ (xiang chun chi #p
Fe %), azaz erQs Osszetartozas, szoros szovetségi viszony jott 1étre kozottiik.
Pusa a xueyantudkhoz csatlakozva (é€s nyilvanvaldan féségiiket elfogadva,
megkapja a ,,Nagy etdlbdr” (huo xielifa 7% F1% , *uluy etdlbdr) cimet.*

A XTS 217 és a CFYG 970/89 arra is kitér, hogy 629-ben (Zhenguan san
nian ¥ .= #) kildotteik’” a Tang udvarba latogatnak és sajat javaikbol
ajandékot visznek (xian fangwu []§Je > ).

A JTS 195 szerint a Zhenguan-id6szak alatt (Zhenguan zhong § .7 ,
627-649), Xieli és egyéb kisebb rangli kaganok foglyul esése®® és behddola-
sa (qinxiang # '% ) — azaz az . Tirk Kaganatus bukasa (629-30) utan — az
északi barbarok (bei Iu #* % )* kozott mar csak Pusa és a xueyantuok vol-
tak ,,er0sek” (sheng B).

Az 1. Tirk Kaganatus bukasat kovetden, mint az kdzismert, a Tang-di-
nasztia a tlirkok jelentOs részét a kinai hatarokon beliilre, foként az Ordosz
vidékére koltoztette. Rajtuk kiviil azonban tiele torzsek hasonlé irdnyt van-
dorlasarol, koltdzésérdl is vannak értesiiléseink. A ZZTJ 194 szerint példaul,
632-ben a qibi tdrzsbol tobb mint 6000 csalad menekiil délre és lel 11j otthont
a Gansu-folyoséban, Gan és Liang prefektiurak kozott (Gan Liang zhi jian
+ /7 2. B, ahol tovabb folytatjak nomad allattarté életmddjukat. Fondkiik,
Qibi Heli magas katonai poziciot kap és részt vesz a Tang-dinasztia legfon-
tosabb hadi vallalkozésaiban.™

% Yang 2008: 36.
7 A forrasok nem emlitik, hogy csak ujgur, vagy kozds ujgur-xueyantuo kiildottségrél
van-e sz6. A CFYG 970/89 mindenesetre Pusa kovetségérdl tesz emlitést.

* Xieli kagan foglyul esése.

29 , . . .
Sz6 szerint ,,északi szolgak”.

Qibi Heli élethtja kiilon tanulmany témaja lehetne. Qibi Heli 632-ben az Isszik-kol
vidékén nomadizal6 torzsét a Gansu-folyosoba vezeti és behddol Taizong csaszar-
nak. A kovetkezd évben csaszari csaladbol szarmazo feleséget kap. A késobbiekben
a Tang szolgalataban részt vesz a tuyuhunok elleni hadjaratban 635-ben. 642-ben,

30
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A ZZTJ 197 szerint az . Tiirk Kaganatus bukasa utan a korabban Xieli
uralma alatt allo torzsek mind atpartoltak a xueyantudkhoz és megtették
azok vezet6jét, Yinant (% ¥ ) kagannak. Az 6 kagani cimét a Tang-dinasztia
is elismerte és a zhenzhu bilgd gayan (zhenzhu bijia kehan E 38 % v iF
sz6 szerinti forditasban ,,igazgyongy, bolcs kagan”) cimet adomanyozta ne-
ki. Yinan az Otiikén labainal (Yudujun shan xia %7 # .7 ) rendezte be
hatalmi kozpontjat, uralma ala pedig a fenti forrds szerint a huihe, bayegu,
adie, tongluo, pugu, torzsek tartoztak. Yinan és Pusa viszonyar6l nem sokat
tudunk, az viszont vilagosnak tiinik, hogy kettejiik koziil Yinan a dominans
szereplO, Pusa és ujgurjai pedig 627-646 kozott végig a xueyantudk alave-
tettjei. Pusa halalanak idépontjat és koriilményeit nem ismerjiik, csak azt
tudjuk, hogy helyét az ujgurok élén Tumidu et 3# B veszi at.”!

Az 1. Tirk Kaganatus bukasat kovetd b6 masfél évtized alatt tehat, a Tang
altal is elismert Xueyantuo Kaganatus, €s a vele szovetséges ujgur, és egyéb
tiele torzsek ellendrzik a mongol pusztakat. A legy6zott tiirkok ezalatt a ki-
nai teriileten élnek és a Tang szolgalataban allnak. Magasabb rangu vezetdik
Chang’anban & =%, a csaszari udvarban kapnak hivatali poziciokat.

2.4. Tumidu és a Tang fennhatdésag

A CFYG 964-bol tudjuk, hogy az egyik tiirk hivatalnok, nevezetesen Tuli
% 41 kagan 6ccse, Ashina Jiesheshuai 7 € 7R &4+ 5 639-ben sikertelen ki-
sérletet tesz Taizong csaszar = 7 (ur. 626-649) meggyilkolasara. Az inci-
dens utan a csaszar a tiirkoket, biztonsagi okokbol Ashina Simo [# € 78 2. &
(masként Li Simo % & &) vezetésével a Sarga-folyotol északra koltozteti.*
Az igy Dingxiang %_¥ (ma Hohhot, Huhehaote ¥ {rj% # kornyéke) koz-

mikor torzse a Gansu-folyosobol a mai Mongolia teriiletére vandorol és elfogadja
a xueyantuok fennhatésagat, Heli megprobalja lebeszélni torzsét, de sikertelentil.
A qibik megkotozik és magukkal viszik a xueyantudkhoz. Heli nem hajlandé beho-
dolni a xueyantuo kagannak, Yinannak, aki végiil Heli szabadon engedésének fel-
tételével kapja meg Taizong egyik lanyat feleségiil. Qibi Heli életrajza a kinai kro -
nikédkban: JTS 109, XTS 110/6, ZZTJ 194. Eletrajzanak tomér angol nyelvii ossze-
foglalasa: Skaff2012: 100-101.

Tumidu valésziniileg nem Pusa fia volt, a forrasok (JTS 195: 4, XTS 217s: 4) nem
emlitenek kozottiik rokoni kapcsolatot, az viszont vilagos, hogy 6 is Yaylagar volt,
mivel utddai, szintén ebbe a nemzetségbe tartoztak.

2 Hayashi 1990: 145, Pan 1992: 70, Pan 2012: 16.
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ponttal 1étrehozott tiirk titkozoéallam élére Ashina Simoét, mint Qilibi & 4 &
kagant nevezi ki és kovetség altal utasitja Yinant, hogy tartson békét a tiir-
kokkel. Yinan azonban nem engedelmeskedik és még ebben az évben egyik
fiat kiildi Qilibi kagan ellen, aki a timadas miatt kénytelen visszahuzodni
Shuofangba #F = | a Nagy Falon beliilre. A Tangok nem sokkal késébbi el-
lentamadéasa megfutamitja a xueyantuo seregeket. Yinan tovabbi timadasok-
kal stijtja a Kina alattvaloiva lett tiirkoket, akik igy ismét visszakényszeriil-
nek a kinai hatarokon beliilre. 645-ben meghal Yinan, és fia, Duomi % i
kagan néven 1ép a helyébe, és egy darabig még folytatja a Tang-ellenes poli-
tikat. A Tang és a tiirkok egyesiilt seregeitdl elszenvedett vereségek utan
azonban alavetett tdrzsei, az ujgur, bayegu, tongluo és pugu fellazadnak, €s
Tumidu lemészarolja Duomi kagant és csaladjat. A JTS 195 és a XTS 217
megemlitik, hogy Tumidu ezutan uralma alé hajtja (JTS 195: bing qi buqu
I H R4 ) Duomi embereit, teriiletét pedig elfoglalja (JTS 195: yan you qi
di # 3 # ¥ XTS217: bing you qi di ¥ F # ). A diadalt kovetéen Tumi-
du delegéciot indit a Tang udvarba. Ebben mar 11 fiele torzs képviselteti
magat (tiele shi yi bu jie lai 4% - — %% %).>> AXTS 217 szerint ezeknek
a torzseknek a képvisel6i beszamolnak arrol, hogy a xueyantudktol elfoglalt
teriiletet felosztottak egymads kozt (ge you fen di & 3 % $+), és kérik a Tang
csaszart, hogy ezeken a teriileteken szervezze meg a Tang adminisztraciot
(zhi Tang guan % 2 F ). AJTS 195 a kovetjarast 646-ra (Zhenguan er shi
nian p L= -+ #) teszi, és masképpen emlékszik meg az ujgurok csaszar-
hoz intézett kérésérdl. E szerint a forras szerint, az ujgurok egy posta-ut
(youdi #R3%) kiépitését kérvényezik, mely Osszekdttetést 1étesitene a dinasz-
tidval és az ,,északi teriiletekkel” (tongguan beifang i ¢ # =), azaz az uj-
gurok ujonnan szerzett dominiumaval.

Nem sokkal késébb a Tang seregei is megjelennek a pusztakon, hogy
meghodoltassak azt a 70 000 xueyantudt, akik Duomi halala utan 1j kagant
valasztottak maguknak. Ezzel 646-ra az ujgurok és a Tang kozremiikddése-
nek eredményeképpen a bé masfél évtizedig fennallé Xueyantuo Kaganatus
végleg megsemmisiil.** A JTS 109 és a XTS 110 szerint xueyantuok feletti
gy6zelemben Qibi Helinek is jelentds katonai szerep jutott.*

3 Innen lehet az SS 84 11-es listdja. Erdekes, hogy az egyébként 15 fiele torzset emlité

JTS 195 ebben a fejezetben a 11 torzs kapcsan is a minden (jie ¥ ) szot hasznalja.
** Duan 1992: 429-430.
# Lasd még Pan 2012: 19.
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Abban minden forrasunk megegyezik, hogy a talalkozo6 utan a Tang az
ujgurok teriiletén egy protektoratust (duhu fu 5% £ /i) hoz létre, mely kez-
detben hat hely6rségb0l (liu fu + k) és hét prefekturabol all (gizhou = ).
A helyorségek élére parancsnokok (dudu ‘r‘,’K ), a prefekturakéra prefektu-
sok (cishi 1] ® ) keriilnek kinevezésre.*® A XTS 217 megemliti, hogy ezek a
tisztvisel6k mind a torzsi vezetdk (giuling 7 4§ ) koziil keriilnek ki. Az ud-
var Tumidut a Hanhai-hely6rség (Hanhai fu #+/% fi) parancsnokava nevezi
ki, aki emell¢ a fotabornoki (da jiangjun = #-3# ) rangot is megkapja, vala-
mint felveszi a kagani cimet is.”’

648-ban (Zhenguan er shi er nian § #.- -+ = &) Tumidut unokadccse,
Wuhe § % meggyilkolja. Forrasaink egyetértenek abban, hogy a Wuhe ¢és
Tumidu kozti konfliktus abbol eredt, hogy Wuhe szerelmi viszonyt folyta-
tott Tumidu feleségével, ami miatt menekiilni kényszeriilt. Wuhe egy tamo-
gatdja tarsasagaban egy eddig a pontig sem a JTS 195-ben, sem a XTS 217-
ben nem emlitett uralkodd, Chebi # # kagan taboraban lel oltalmat. A XTS
217 és a JTS 195 szerint Wuhe és tarsa Chebi vejei voltak.”® Egy éjszaka
aztan Wuhe lovasaival (a JTS 195 szerint minddssze tizenegynéhannyal)
rajtaiitést hajt végre Tumidu ellen, minek soran meg is 6li 6t. Ertesiilve a
fejleményekrol, a Protektoratus protektor helyettese (fuu duhu &| j‘a’fi #), a ki-
nai Yuan Lichen 4% 9 kovetet kiild Wuhe-hez azzal, hogy jelenjen meg
el6tte, mert szeretné kinevezni 6t Tumidu helyébe. Mikor azonban Wuhe
tiszteletét teszi nala és tisztelete jeléiil letérdelve meghajol Yuan Lichen
el6tt, az lefogatja és lefejezteti 6t. Taizong csaszar ekkor tartva attol, hogy
a torzsek vezetd nélkiil szétszélednek (xieli 3 #t), csapatokat kiild, és se-
gitségiikkel megteszi a meggyilkolt Tumidu helyébe annak fiat, Porunt

EY N

3% A JTS 195 és a XTS 217 felsoroljak, hogy mely torzsek vezetsi mely helyérségek

és prefektarak élére keriilnek, ez jelen vizsgalodasunk szempontjabol azonban ér-
dektelen. A protektoratusrol bévebben szol még Skaff 2012: 248-250, 322, 353, Pan
2012, Yang 2008: 47-438, és Xue 1992: 420-422, Xue 2007: 115-119.

7 Az XTS 217 a Huaihua fétdbornoka (Huaihua da jiangjun 1f.i* + %3 ) a JTS 195
a bal oldali véd6 tabornok (zuowei da jiangjun = fF~ #-& ) cimeket emliti.

¥ JTS 195, XTS 217, ZZTJ 198, 199. Az, hogy ez a viszonyuk Chebi kagannal mar
korabban is fenn allott-e vagy a kagan csatlakozasuk utan adta-e lanyait 0j szovetsé-
geseihez, nem dertil ki az emlitett forrasokbol.

¥ ZZTJ 200, CFYG 974, THY 98.
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2.5. Porun a Tang szolgalataban

Porun apjahoz hasolndan megkapja a fotabornoki rangot* és a ,,Nagy” efql-
bdr (da silifa ~ i% 414 ) cimet. Elképzelhetd, hogy a kagani cim viselését
neki mar nem engedélyezte a Tang udvar, nincs tudomasunk arrol, hogy
volt-e erre egyaltalan torekvés Porun részérdl. Ennek ellentmondani latszik
a CFYG 992 egy megjegyzése, mely egy joval késobbi, 718-ban tortént ese-
mény kapcsan az ujgurok vezérének cimei kozt a kagan (kehan ¥ i#) cimet
is emliti.*' Forrasainkbol egyértelmiien megallapithat, hogy Porun mind-
végig hll marad a dinasztidhoz és segiti katonai vallalkozasaiban. Részt vesz
a Chebi kagan elleni hadjaratban 649-650-ben, a Korjo (% K ) elleniben
655—-656-ban, majd harom évvel késobb, egy 50 ezer fos sereggel a nyugati
tiirkok kaganatusat megdontd, Ashina Helu ¢ € 783 4 elleni offenzivaban
is.*> Porun 661-663 kozétt (Longshuo zhong $< % ¥ ) meghal.

2.6. Lazadasok a Tang fennhatosag ellen

Porun utodjardl ellentmondasosak a forrasaink. A JTS 195 Bisudu +* § &
néven emliti az illet6t és Porun hiugaként (mei 4%) azonositja. A XTS 217
szerint az utéd Porun fia Bili +* & néven, a THY 98 pedig hol Bilidu ** &
# néven Porun higaként, hol pedig Bilaili ** % {# néven, Porun fiaként
emliti. A/li &, asu %, illetve a /i }# irasjegyek esetében a hasonlosagukbol
kovetkezd felcserélés egyértelmiinek tiinik. A ZZTJ 200 és a CFYG 967
szintén a Bisudu nevet hasznalja, visel6jét azonban Porun unokadccseként
(zhi %) emliti.

A JTS 195, és a ZZTJ 200 szerint Bisudu vezetésével az ujgurok a tong-
luo és pugu torzsek egyiitt 662-ben (Longshuo er nian i< *f = & ) haborgat-
jak Kina hatarvidékét (fan bian j* i#). A CFYG 986 661-b6l (Longshuo
yuan nian ¥ % 7 &) a sijie és a duolange % I & torzsek felkelését emliti.
A JTS 195-ben azt olvashatjuk, hogy Gaozong % 7 csaszar (ur. 649—683)
biintethadjaratot indit és megveri a lazado tongluo €és pugu csapatokat, mire

Bisudu legy6zetve elmenekiil (bai zou Fx4_). A XTS 217 nem emlit ilyesmit,

0 A JTS 195 és a XTS 217 szerint ez zuo xiaowei da jiangjun * S+ #-F .

1A CFYG 992 emlitésére Kamalov (2001: 65) hivja fel a figyelmet.
2 JTS 195, XTS 217, CFYG 973, 986, TD 199.
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csak azt, hogy a Yanran Protektoratus (Yanran duhu fu #: 7% A ) neve
a Longshuo ##p id6szakban (661-663) Hanhai Protektoratusra (Hanhai
duhu fu 7% $83E Ft) valtozik, majd Bili meghal. A felkelés hatter¢ben min-
den bizonnyal a Gaozong csaszar Korjo elleni habortiskodasa allt. A hadjara-
tok forrasai (ZZTJ 200, CFYG 986) megemlitik, hogy a harcokban a Tang
oldalon nemcsak kinaiak, de ujgurok és mindenféle barbar népek csapatai
(zhu hu bing ¥ +* &) is részt vettek. Qibi Heli Liaodongbol induld csapatait
a Yalu-folyonal g% a Korjo seregei visszaverik. Konnyen elképzelhetd,
hogy a parancsnoksaga alatt hadba vonuld majd vereséget szenvedok jo ré-
sze a protektoratus tiele torzsei koziil keriilt ki. A dinasztia katonai kudarca,
¢s sajat személyes veszteségeik 0sztondzhették dket fosztogatasra, lazadas-
ra. A Qibi Heli életét targyalo JTS 109 és XTS 110 megjegyzi, hogy a feje-
zetek névadoja is segédkezik a lazadas leverésében. A CFYG 520 két kinai
tabornokot, a Korjé elleni harcokban is résztvevé Xue Renguit Fi= % és
Zheng Rentait #%i= ?Ix jelolik meg a lazadas leverésére kiildott Tang hadak
vezetdiként.

A 2.7. Yaylaqar nemzetség torténete Bisudu halalaig
Osszegzés 1.

A kinai, orosz és mongol nyelvii masodlagos forrasok® kozt szép szammal
talalunk olyan munkakat, melyek nagy részletességgel targyaljak az ujgurok
birodalomalapitas eldtti torténetét. Ellentmondasokat természetesen e mii-
vek kozlései kozott is talalunk, csakiigy mint a fent idézett elsddleges forra-
soké kozott. Mindezeket dsszevetve a tiirkokre és a kortars kinai dinasztiak-
ra vonatkoz6 forrasainkkal, a kovetkezéképpen vazolhatjuk fel a Yaylaqar
nemzetség torténetének elsd szakaszat (600—-663) Kina és a mongol pusztak
eseménytorténetének kontextusaban.

A mai kinai nyelvii munkak koziil, tekintve ezek nagy szamat és valtozé minSségét,

csak a legismertebbeket és legalaposabbnak itélteket idézziik, ezek: Yang 2008, Lin
2007, Xue 1992, Cen 2004, és Duan 1992. Az orosz nyelvii munkak koziil A. K. Ka-
malov 2001-es monografiaja keriil bevonasra. Egyetlen mongol nyelvii forrasunk,
a 2017-ben megjelent, a Mongoliin ertniii titix [Mongolia korai torténete] cimmel
megjelent Gtkotetes sorozat negyedik, Tiireg, Uigur [Tiirkok és ujgurok] cimii kotete
(a tovabbiakban: MET IV.).
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A tiele torzsek, melyek egyike az ujgur volt, 546 koriil kertiltek az akkor
még zsuanzsuan uralom alatt ¢l6 tiirkok fennhatosaga ala. A tiirkdk vezeto-
je, az akkor még yabyu cimet visel6 Bumin a tiele-k felett aratott gy6zelem
fejében feleséget kér maganak a zsuanzsuan kagantol, de az durvan elutasit-
ja a kérést. A konfliktusbol haboru lesz, s Bumin kinai segitséggel legy6zi
a zsuanzsuanokat, és 552-ben megalapitja az 1. Tiirk Kaganatust. A tiele torzsek
a tiirkok alavetettjei maradnak. 581 koriil, az addigra jelentdsen megndveke-
dett teriiletli Kaganatus két, egymassal szemben allo, keleti és nyugati részre
szakad. A tiele torzsek egy része a keleti, mas része a nyugati tiirkdk uralma
ala keriil. 597 koriil a nyugati tiirkok fenyegetése eldl a keleti tiirkok kaganja
az akkor hatalma teljében 1évé Sui-dinasztianal f& (581-618) keres mene-
déket, Kina hatarain beliilre koltozik és felveszi a Qimin £¥ % kagan nevet.

A Sui-dinasztia oltalma és ellendrzése alatt allo keleti tiirkok hatalma
nem terjed ki a Gobitol északra fekvo pusztak népességére. A nyugati tiirkok
kaganja, Tardu ezt kihasznalva megprobalja uralma ala vonni ezeket a tor-
zseket, és elpusztitani a Sui védelmét élvezo rivalisat. Tardu keleti lekotott-
sége, majd 603-ban bekdvetkezd veresége €s menekiilése lehetdséget teremt
a tiele torzsek szamara, hogy sajat keziikbe vegyék sorsukat.

A nyugati tiirkok kaganja, Tardu ekkor megprobalja kiterjeszteni hatal-
mat a keleti birodalomrészre is, és szamos hadjaratot indit keletre, illetve
a kinai védelem alatt all6 rivalisa, Qimin ellen is. Mig azonban hadereje
nagy részét a keleti hadmiiveletek foglaljak le, nyugaton, a Dzsungariai-
medencében €10 tiele torzsek, kihasznalva a Kagan tavollétét, fellazadnak.
Tardu ekkor, 603 koriil a tuyuhunokhoz menekiil és tobbé nem hallunk fe-
16le. A nyugati tiele torzsek ekkor, két torzsiik, a xueyantuo és a qibi ve-
zetésével a Szelenge ¢és a Tola folyok vidékére, tehat keleti tiirk teriiletre
koltozve egy 6nallo kaganatust hoznak létre. Azt, hogy pontosan meddig all
fenn ez a kaganatus, forrasaink alapjan nem tudjuk egyértelmiien eldonteni.

605-ben az ujgur (huihe) és még néhany torzs fliggetleniti magat a Tardu
helyébe 1ép6 Nijue i #% kagantdl és az ujgurok Yaylagar nemzetségébol
szarmazo Tejian / Shijiant teszik meg vezetdjiiknek. Ok a xueyantudktol
¢északra, a Szelenge mentén allitjak fel hatalmi kdzpontjukat. Tejian / Shi-
jian az irkin cimet viseli, alattvaloi pedig torzsi hovatartozastol fiiggetleniil
egyontetiien felveszik az ujgur nevet.* EttSl kezdve ujgurok alatt nem csak

“ XTS217s:2, MET IV., 114.
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a tulajdonképpeni ujgur (huihe) torzset, hanem az annak uralmat elfogado
Osszes tiele torzset is értjiikk. Ezek a tagabb értelemben vett ujgurok.

A 610-es évektdl kezdddden a Sui-dinasztia gyors hanyatlasnak indul, és
a kovetkez6 masfél évtizedben Kina gyengeségét és széttagoltsagat kihasz-
nalo keleti tiirkdk egy rovid idére ismét erére kapnak. Qimin Kagan fia és
utddja, Shibi 615-ben még Yang csaszar (Yangdi *# # , ur. 604—618) taborat
is megtamadja, mikor az az északi hatarvidék mentén ver ideiglenes szal-
last. A tlirkok a Sui hanyatlasaval erdre kapott hatarvidéki hadurakat is szo-
vetségeseikké teszik, és bizonyos mértékben visszaszerzik befolyasukat a
mongol pusztakon is.*> Ezekben az években Pusa ujgurjai is feltehetéen bi-
zonyos foku tiirk fennhatdsag alé kertilnek.

A 7. szazad elsé éveiben megszerzett fiiggetlenségiiknek ezekben az
¢vekben szakadhat vége. 623 utan a kinai—keleti tiirk kapcsolatokban az erd-
viszonyok tekintetében mar a Suit felvaltdé Tang-dinasztia javara billen
a mérleg, a tlirkdk pedig ezekben az években veszitik el észak-kinai szovet-
ségeseiket. Ezeket az egyre er6s0dd Tang gyozi le €s pusztitja el, vagy ép-
penséggel integralja egyre er6s6dd birodalmaba. Ettdl a folyamattdl minden
bizonnyal nem teljesen fiiggetleniil, az ujgurok és xueyantuok 625—626-ban
fellazadnak és eliildozik tiirk helytartdikat. RGgton ezutan, egy 626-ban be-
kovetkezd oridsi hoviharok okozta allatvész jelent nagy érvagast Xieli kagan
¢€s népe szamara. Xieli uralmat ugyanekkor bels6 széthuzas is gyengiti. Uno-
kadccse, a kaganatus délkeleti részét ellendrzése alatt tartd Tuli, egyre ke-
vésbé hajlandé elfogadni nagybatyja foségét. Miutdn Tuli eredménytelentil
1ép fel az ujgurokkal és xueyantudkkal nagyjabol egy idoben fellazado kita-
jok (qitan, qidan # ) ellen, Xieli megkorbacsoltatja 6t. Ekkor mérgesedik
el végiil kettejiik viszonya, s 628-ban Tuli szdvetségre 1ép az addigra mar
jelentésen megerdsodott Tanggal gyiilolt nagybatyja ellenében. Ezalatt Pusa
¢és a xueyantuok vezére, Yinan nagy vereséget mérnek a meggyengiilt tiir-
kokre, majd a kovetkezd évben Ok is a Tang szovetségét keresik. Taizong
csaszar kovetség utjan kagani cimmel ruhdzza fel Yinant és nagy offenziva
keretében 629—630-ban egyiittesen szamoljak fel az elsé Tiirk Kaganatust.
Xieli és a legfontosabb torzsfok Tang fogsagba esnek és a kinai hatarvidék
Ling % és You 4 prefektarak kozotti szakaszan,*® de ezen beliil is foként

* Az L. Tirk Kaganatus és a Sui-Tang atmenet idészakarol ¢és a hatérvidéki hadurak-

6l 1asd Drompp 2007.
% A mai Ningxia: Lingwu (% §: % # ESZ: 37.98, KH: 106.41) és a Peking (ESZ:
39.93 KH: 116.11) kozti teriiletrél van sz6.
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az Ordoszban telepitik le 6ket. Néhany magas rangu tiirk torzsfonek azon-
ban sikertil elkeriilni a kinai fogsagot és hosszabb-rovidebb ideig fenntartani
uralmat, a tiirkok maradékainak egy-egy csoportja felett.*” Ezek koziil ket-
tor6l vannak részletes értesiiléseink. Az egyik Ashina She’er [@ € 7RAL
a masik Ashina Hubo [# ¢ 7R 4L 35 a késébbi Chebi kagan.

She’er 630-ban nyugat felé menekiil 100 000 emberével, de 6t évvel ké-
sObb a xueyantuoktol elszenvedett veresége utdn 6 is behddol a Tang ud-
varnak, és Taizong egyik hugét kapja feleségiil.** Chebi maradék emberei-
vel, kiknek szamat nem tudjuk, eldszor csatlakozik a xueyantuokhoz, késébb
azonban megromlik a viszonya Yinannal, és az Altaitol északra vandorol,
ahol felveszi a kagan cimet, és egészen 650-ig megtartja uralmat ezen a terii-
leten. A xueyantuo uralkodo, Yinan az I. Tiirk Kaganatus bukasa utan a Tola
volgyébdl athelyezi kdzpontjat az Otiikin vidékére, és egy 646-ig fenn-
allo kaganatust hoz létre, mely nagyjabol 641-ig szovetséges viszonyt apol
a Tanggal.*’ 642-ben a Gansu-foyoso vidékérdl a qibi torzs visszakoltozik a
mongol pusztakra és elfogadja a xueyantudk foségét, fonokiik, Qibi Heli
viszont hliséges marad a Tanghoz és tovabbra is segiti a dinasztiat hadjara-
taiban.

A xueyantuok bukésa utdn Chebi kagan kivételével a mongol pusztak
torzsei mind elfogadjak a Tang foségét és a kdvetkezo évtol kezdetét veszi
a Tang adminisztracio kiépitése a Gobitol északra fekvo pusztakon. 649-ben,
¢letének utolsd évében, Taizong ujgur szovetségeseivel indit tdimadast Chebi
ellen. Chebi vazallus torzseinek vezet6i meghodolnak, a kdvetkezd évben
pedig maga Chebi kagan is fogsagba esik és Chang’anba kertil. Itt Taizong
utoddja, Gaozong csaszar (ur. 649—683) megkiméli életét, st magas rangt ta-
bornoknak nevezi ki. Chebi kaganatusanak megdontésével (650) a Tang im-
mar a mongol sztyeppék Gobitol északra elteriild részét is uralma ala vonja.

A Tang kdzigazgatas megszervezése ebben a régioban, mar a xueyantudk
feletti gy6zelemmel, tehat még Chebi legy6zése eldtt elkezd6dott. 647-ben,
miutan a tiele torzsek, sorra elfogadjak a dinasztia féségét, Taizong 1étrehoz-
za Yanran protektoratust.”® A protektoratus helyérségeinek és prefekturainak

7 Az 1. Tiirk Kaganatus bukéasanak részletes elemzését lasd Graff 2002.

* Yang 2008: 40, Pang 2013: 18, Graff 2002: 56.

¥ Graff 2002: 46.

0 A protektoratus neve 663-ban Hanhai, majd 669-ben Anbei-re % #* (,,Az északot
megbékitd”) valtozik (Lin 1992: 422).



46 BALOGH MATYAS

¢lére is Ok keriilnek. A dinasztiat képviseld elsé szdmu helytarté az ujgur
Tumidu lesz, mint a protektoratus Hanhai nevii katonai kdrzetének (Hanhai
dudufu %7 35 Jy) vezetbje és a protektoratus fétabornoka (da jiangjun
= #-3 ). Tumidu ezek mell¢ a tisztségek mellé a kagan cimet is felveszi.
Ugyanebben az évben, mikor Tumidu unokadccse szovetkezik a rivalis
Chebi kagannal és megoli nagybatyjat, a Tang kdzbelép. Wuhét kivégzik és
Tumidu helyére fiat, Porunt teszik meg.’’

Porun mindvégig hti marad a Tanghoz és rendszeresen nyujt katonai se-
gitséget a dinasztia hadjarataihoz. 659-ben a Nyugati Tiirk Kaganatus meg-
dontésében is érdemeket szerez. A Tang ezt a diadalt koveten hoz 1étre nyu-
gati hatarvidékein két Gjabb protektoratust, Mengchit 5# ¢és Kunlingot
k£, ezek élére pedig a kinai fennhatdsag alatt €16 tiirkok koziil, a korabbi
kagani, Ashina csaladbol valaszt helytartokat.’> Porun a 660-as évek elején
hal meg. Utoddjanak nevére és nemére vonatkozoan is ellentmondo6 adatokat
talalunk a kinai forrasokban. Azt azonban mind egybehangzoan allitjak,
hogy 6 szembefordul a Tanggal és torzseivel betoréseket hajt végre a kinai
hatar mentén. Ezekben az idékben a Tangot keleten a Korjo, nyugaton pe-
dig a tibetiek elleni harc koti le, igy nem képes kell6 figyelmet 6sszpontosi-
tani az északi hatarvidékeire. Gaozong csaszar 658—660 kozotti, Korjo ellen
inditott hadjaratai, melyekben a hatarvidéki barbar csapatoknak is jelenté-
keny részt kellett vallalniuk, felkelést valtanak ki el6szor a kitajok és a veliik
szomszédos tatabik (tatabi) korében,” majd nem sokkal késébb Bisudu ve-
zetésével a tiele-k kozott is. A lazadas leverésében Qibi Heli, aki 657-ben
maga is vezetett ticle csapatokat Korjo ellen, szintén részt vesz. Bisudu a ve-
reséget kovetden elmenekiil.

2.8. Bisudu halalatél az Ujgur Kaganatus megalapitasaig

A lazadasok leverését kovetd nagyjabol két évtizedre vonatkozoan nincsenek
értesiiléseink a Yaylaqarokrol és az uralmuk alatt allo torzsekrél. 681-ben a
kinai fennhatosag alatt €16 tiirkok egy csoportja két sikertelen lazadas utan
a harmadik alkalommal lerazzak a kinai fliggdséget, és Elteri§ kagan vezetése

S JTS195:6, XTS 217s:6, MET IV., 117-118.
2 Pan 1992: 66, Pan 2012: 19.
33 Marsone 2011: 77, Xu 2005: 239-240.
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alatt a Yin-hegység (Yinshan £ 11, vagy tiirk nevén Coyai quzi™*) érintésé-
vel visszatérnek a mongol pusztakra, az Otiikéin vidékére, ahol megalapitjak
a II. Tiirk Kaganatust. A kinai és tiirk nyelvii feljegyzések egyarant megem-
lékeznek arrdl, hogy a birodalmukat restaural6 tiirkok és a tiele torzsek ko-
z6tt 681 utan tobb litkdzetre keriil sor. Azt, hogy a Yaylaqarokkal, illetve az
altaluk vezetett tiele csoportokkal mikor és milyen koriilmények kozt viv-
nak meg a tiirkok, nehéz megmondani.

Az orhoni tiirk feliratok tobb helyen is emlitik a tiirkok oguz torzsek elle-
ni hadjaratait.”® Ezek a kozlések megemlitik, hogy a tiirkok megélik a toquz-
oguzok kaganjat, Baz kagant.’® Baz kagan személyét mindmaig nem sikeriilt
megnyugtatd bizonyossaggal azonositani a kinai forrasokban szerepl6 Yayla-
qar vezetokkel. Baz kagan vereségének ¢€s halalanak ideje szintén vita targya.
Chen Hao Bisudu utodjat, Dujiezhit #bf% £+ azonositja Baz kagannal.’’
Klyashtorny Baz kagan vereségét és halalat 688—689-re teszi, de személyét
nem probalja meg azonositani.”® Duan ennél kissé korabbra 687-re teszi az
eseményt.” Xue Zongzheng 693-ra datalja ugyanezt és Gigy véli, hogy Bisu-
du és Bisu két kiilon személy volt. Az elobbit Porun fianak, az utobbit unoka-
Occsének tartja. Annak a lehet6ségét, hogy barmelyikiik nénemii volt, elveti.
Xue szerint Bisudut Bisu kdvette az ujgurok élén, és ez utobbit azonositja
Baz kagannal, amit a két név hangtani hasonléségaival is alatamaszt.”

A kinai forrasokbol a II. Tiirk Kaganatus fennallasanak els6 felére vonat-
kozoban szamos tiele csoport kinai teriiletre valé menekiilését tudjuk rekonst-
rualni. A Gansu-folyosoba menekiild tiele torzseken kiviil tehat, a kinai ha-
tarvidék egyéb teriileteire is érkeztek tiele torzsek. Ezeket a Tang az északi
hatar mentén Liang /7, Ling %, Xia %, Feng % ¢és Bing & prefekturak
(zhou M) teriiletén telepiti le." A Yaylaqarok és az 6 vezetésiik alatt beho-

* A Yinshan jelent6ségével kapcsolatban lasd Dobrovits 2005a: 16, Czeglédy 1962,

Gabain 1950: 33.

» Kiil-tegin K14, K16, Bilgi, K29, Tonyuquq D 15-17. A feliratok angol forditasat
lasd, Tekin 1968: 261-295.

% Kiil-tegin K14, K16.

*7" Chen 2019: 30.

¥ Klyashtorny 1985: 150.

* Duan 1992: 502-503.

%" Xue 1992: 421, 445, 465.

' A prefekturak mai elhelyezkedése: Liang — Gansu 4 # : Wuwei # & (ESZ: 37.55
KH: 102.38), Ling — Ningxia  § : Lingwu % 7 (ESZ: 37.98, KH: 106.41), Xia —
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dolok Liangban, a Gansu-folyoso teriiletén telepednek meg. Ahhoz, hogy
a Yaylaqarok és a tiele torzsek, mas szoval a tagabb értelemben vett ujgur-
sag kapcsolatat megértsiik, roviden a tobbi behodolt tiele torténetére is ki
kell térniink. Ezek a menekiiltek tobb csoportban, kiilonb6zo iddkben, egy-
mastol fiiggetleniil érkeztek kinai teriiletre.

Ling prefektaraba a 713-ban Qapyan kagéan uralma eldl menekiilé hun,
xijie, duolange és huihe torzsekhez tartozé menekiiltek kertiltek. Ezen beliil
is a huihe, azaz ujgur torzs *Kiirdbir nemzetsége telepiilt le ezen a teriileten.

Xia prefektiraba pugu, adie és xueyantuo tdorzsbeliek koltoztek, hogy
pontosan mikor, és menniyen, nem tudni, csak azt, hogy a xueyantudk egy
része (40 000 csalad) 681-ben, mas, ismeretlen 1¢lekszamu része pedig 715-
ben érkezik ide.

Feng prefekturaba, a Sarga-folyo nagy kanyarulatatol kozvetleniil észak-
ra, a Yin-hegység labaihoz a sijie, huxue, qibi, xueyantuo, és pugu torzsekbol
érkeztek menekiiltek kiilonb6z6 idépontokban, de hogy mikor és hanyan,
szintén nem tudjuk.

Az emlitett harom prefektura (Ling, Xia és Feng) tiele menekiiltjeit
egyiittesen a kinai forrasok Hequ /@ & tiele néven emlitik, mivel a Sarga-
folyd, kinaiul Hequnek nevezett, nagy kanyarulatdnak kérnyékére kertiltek.

A negyedik, Bing prefekturaba vandorolt tiele-k, masnéven Hedong /@
% tiele-k 716-ban, tehat Qapyan kagan halalanak évében (hogy elbtte vagy
utana, nem tudjuk) hodolnak be a Tangnak, €s keriilnek a Dawu helydrség-
t61 (Dawu jun + # &, Shanxi Shuoxian)® északra. Ok a bayegu, tongluo,
huihe, pugu és baixi torzsek koziil kertiltek ki. Ebben az esetben nem tud-
juk, hogy az ujgurok (huihe) mely nemzetsége vagy nemzetségei keriiltek
erre a teriiletre.”

A Hequ és Hedong tiele-k egyik prefekturaban sem maradnak hoszabb
ideig. Lingben a fielék mar megérkezésiik évében, 713-ban, Xidban 716-ban,
Fengben 720-ban fellazadnak és visszatérnek északra, a tlirk fennhatosag alatt
allo mongol pusztakra. A Bingben €16k 720-ban részt vesznek a szomszédos
Feng prefektura lazadasaban, majd szintén visszatérnek északra. A lazadasok

Shaanxi £ & : Jibian #F# (ESZ: 37.51 KH: 108.25), Belsé-Mongélia }* % + f i
1 Baotou ¢ % (ESZ: 40.63 KH: 109.64), Bing — Shanxi 1 & : Taiyuan + &
(ESZ: 37.86 KH: 112.40)

2 Ma Shanxi i & : Shuoxian % £ (ESZ: 39.33 KH:112.40).

% JTS 8, Duan 1992: 529-530.



Az ujgur birodalomalapitas el6zményei — Yaylagarok, ujgurok és tiele / oguz torzsek 49

¢s az azokat kovetd visszakoltdzések oka minden esetben a dinasztiat helyi
szinten képviseld kormanyzok visszaélései €s az ebbdl fakadod konfliktusok
voltak.**

A Liangba érkezd, Yaylaqarok altal vezetett menekiiltekre vonatkoz6 ki-
nai feljegyzések a részletek tekintetében jelentds eltéréseket mutatnak, de
megegyeznek abban, hogy a tlirkok eldl valamikor 683—704 kozott a mon-
gol pusztakrdl a Gansu-folyosoba, egész pontosan Gan és Liang prefekturak
vidékére vandoroltak. Ezek aztan az utobbi, keletebbre es6, Liang prefektura
igazgatasa ala keriiltek. A rendelkezésiinkre allo forrasokbol azt probaljuk
meg kikdvetkeztetni, hogy a Yaylaqar csalad Liangban toltott évtizedei mi-
ként teltek, és ezen események ismeretében hogyan értékelhetjiik az Ujgur
Birodalom létrejottének elézményeit, és a birodalomalapitas el6tti ujgursag,
vagy ha gy tetszik tiele torzsszovetség politikai 1étét. Az emlitett évtizedek
torténéseirdl forrasaink az alabbiak szerint emlékeznek meg.

A JTS 195 a Gansu-folyosoba torténé vandorlas és az ujgur birodalom-
alapitas kozotti idészakban az ujgur vezetdk viselt dolgait nem targyalja,
csak egy egyszerl felsorolasban adja meg hozzavetdleges uralkodasi idejii-
ket és neveiket:

»A Yonglong idészakban (680-681) Dujiezhi, a Sisheng idészakban
(684) Fudifu, a Kaiyuan iddszakban (713-741) Chengzong és Fu-
dinan voltak egymas utan a fonokok, mindegyikiik megkapta a hely-
Orségparancsnoki cimet, hogy uraljak a barbarok prefekturait. Az egyes
torzseket a bal és jobb oldali Sadok igazgattak.”®

AR o pfEl > PEY KRG g o BAY L RF ~ RFE, X
WEE R PRI B DML A F

A JTS 195 ezutan csak a Kaiyuan id6szak (713-741) eseményeir6l szamol
be részletesebben.®® Ekkor az ujgurok (huigu) fokozatosan megerésodtek
(jian sheng i#7rF), majd megolték Liangzhou helydrségparancsnokat (dudu),
Wang Junshant 3 % £% (mashol Wang Junchuo), és elzartak az Anxi % &

A lazadasokat és azok okait részletesen vizsgalja Duan 1992: 530-536.

A CFYG 967 1ényegében ugyanezt a felsorolast tartalmazza kisebb eltérésekkel. Pl.
a JTS 195 Sisheng i@ % (684) id6szaka helyett a CFYG 967-ben Zhengsheng L%
iddszakot (694—695) talalunk.

A CFYG 967 ennél a pontnal a Tianbao (742—56) idészak els6 éveinek eseményeire
ugrik és az Ujgur Kaganatus alapitasardl szol.
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allamait Chang’annal 6sszekotd utat. Ezutdn Xuanzong csaszar = % (ur.
712-756) valaszul biintetdhadjaratot inditott elleniik. Az nem deriil ki, hogy
ennek kdvetkeztében vagy ez eldl az ujgurok egy része az Otiikin-hegy-
ségbe (Wudejian shan § 4g #& L) menekiil, mas része pedig déli iranyba,
Xichengt6l 1700 /i 2 tavolsagra. A forras megjegyzi, hogy Xicheng nem
mas, mint a Han-dinasztia ;¥ egyik hatarérallomasa, Gaoquesai & B % .
Egy harmadik csoportjuk a Xichengt6l 300 /ire északra vandoroltak, egy
Qishikou # % © nevi helyre.

A JTS 195 ezutan felsorolja a fenti tablazatban szereplé 11 nemzetség-
nevet, majd a Tianbao id6szak (742-756) elejének (tianbao chu * ¥ 4~)
eseményeire tér, amikor is a Yaylagar nemzetségb6l szairmazé Guli Peiluo
# 4 $£ % a karlukokkal (geluolu % 4%, garlug) és baszmilokkal (baximi
F & 7, basmil) szovetségben elpusztitja a I1. Tiirk Kaganatust.

A XTS 217 bdvebben szol a Bili (mashol Bisudu) halala utani idékrol,
tehat a nagyjabol 663—742 terjedd évtizedekrol. E szerint a forras szerint
Bili halala utan fia, Dujiezhi 1ép a helyére. Wu csaszarné idejében (Wuhou
%, ur. 683-704) a tirk Qapyan kagan megerdsodik és birtokba veszi (qu
B~) a tiele-k régi teriileteit. Ezért az ujgurok (huihe) a qibi, sijie és a hun
torzsek tarsasdgaban atkelnek a Gobin (Qi # ), majd Gan és Liang prefek-
turak kozott telepednek le. A Tang ezutan gyakran alkalmazza legjobb lova-
saikat segédcsapatokként. Mitan Dujiezhi meghal, fia, Fudifu 6rokli pozicio-
jat. O a kovetkez6 évben segiti a Tangot a Qapyan kagén elleni kiizdelemben,
minek soran Qapyant meg is 6lik. Ekkor a tongluo €s baixi egyiitt behddol-
nak a Tangnak, majd a dinasztia 6ket Dawu helyOrségtol északra telepiti le.

A ZZTJ 211 masképpen ir Qapyan kagan haldlanak koriilményeirdl. Itt
Qapyan eldszor megtamadja és megveri a bayegu #<® 7] torzset, majd
kiilondsebb ovintézkedések nélkiil ver tabort éjszakara. Ezt kihasznalva
a bayeguk maradékai az ¢j leple alatt ratdimadnak Qapyan taborara, és lemé-
szaroljak a kagant. Levagott fejét a Tang udvarba kiildik. Ezutan 6t torzs,
a bayegu, a huihe, a tongluo, a baixi és a pugu behddol (lai xiang * %),
Oket a Dawu helyoOrségtol északra telepitik le. A XTS 217 és a ZZTJ 211 ez
utobbi megjegyzései egyértelmiien a Bing prefektiraba keriilt tiele menekiil-
tekre, a 716-0s év eseményeire vonatkoznak.

7 Gaoquesai romjai Bels6-Mongélidban Xox-ondor (Huhe wendu’er »* e g,

BSZ: 40.95 KH: 106.81) kdrnyékeén tallhatok.
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Az XTS 217 az egyetlen forras, mely szerint Fudifu szerepet jatszott
Qapyan legy6zésében. A kronika szerint Fudifu haldla utan Chengzong
kdveti 6t a Gansuba vandorolt ujgurok élén. Ebben az id6ben Liangzhou
parancsnoka (dudu), Wang Junchuo igaztalanul 1azadassal vadolja meg az
ujgurokat (wu bao qi zui %% H %) és szamiizi Chengzongot. Erre Cheng-
zong egyik fiatalabb nemzetségbelije (zuzi *+ ), a Hanhai helydrség had-
nagyi rangjat (sima # 5 ) viseld6 Hushu bosszubo6l, embereivel meggyilkolja
Wang Junchuot €s elzarjak az utat, melyen keresztiil Anxi allamaibol a ko-
vetségek és az ado (chaogong #F F ) eljut az udvarba. Késobb Hushu a tiir-
kokhoz menekiil, ahol meghal. Halala utan fia, Guli Peiluo 1ép a helyébe (/i
), aki a Tianbao korszak (742-756) elején, amikor a tiirkok kozott felfor-
dulds (luan §*) tdmad, a karlukokkal és baszmilokkal szovetkezve megta-
madja és elzavarja Wusu § @, azaz Ozmi§ kagant. Harom évvel kés6bb
leszamol szdvetségeseivel €s megteszi magat kagannak, megalapitva az
Ujgur Kaganatust. A THY 98-ban 1ényegét tekintve ugyanezt olvashatjuk.
Itt Ozmi§ kagan neve Wusumishi g # 3t *& alakban szerepel.

A ZZTJ 213, valamint a JTS 103 és a XTS 133 Wang Junchuénak szen-
telt fejezetei egyetértenek a JTS 195 és a XTS 217 ujgurok Gansuba torténd
koltozeését emlitd kozlésekkel. A ZZTJ 213 ugyanakkor azt is hozzateszi,
hogy a négy ujgur torzs Qapyan eldl (vi bi zhi 14 ¥ 2. ) menekiilt Gan és
Liang prefekturak vidékére. Ez a forras a tobbinél nagyobb részletességgel
szamol be az ujgurok és Wang Junchuo kozti konfliktusrdl. Junchuo az itt
irtak szerint a Hexi kormanyzo-parancsnoka (Hexi jiedushi i# & & /& i)
cimet viselte, lekicsinyl6en bant (¢ging #5) az ujgurokkal és a torvények
erejével korlatozta dket (yvi fa sheng zhi 11 ;% % 2_). Ezért a négy torzs meg-
neheztelt (chiyuan B-72), kovetet kiildtek a Keleti Févarosba (Dongdu %
¥"), azaz Luoyangba (7% 1#) és panasszal €ltek ellene (zi su p 3%). Wang
Junchuo valaszul azzal vadolta a négy torzset, hogy titkon lazadast fontol-
gatnak (gian you panji #3 #<3*) a dinasztia ellen.

A csaszar erre messze délre szamiizte a torzsek vezet6it. Chengzongot, az
ujgurok és egyben a négy torzs vezet6jét Rangzhouba ;& ', a hun torzs veze-
t6jét, Dade-t + 4g, Jizhouba % “+, a qibi torzs fénokét, Chengminget -k f?
Tengzhouba % ', a sijie tdrzsfdt, Guiguot iF B pedig Qiongzhouba 7 5

8 Az emlitett prefekturak elhelyezkedése: Rangzhou — Guangxi Zhuang Autoném Te-

rillet (Guangxi Zhuang zu zizhi qu /* & /4% f ;5 ~): Shangsi + & (ESZ: 22.15
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A ZZTJ 213-bdl azt is megtudjuk, hogy Chengzong szamiizetésé¢ig Hanhai
hely6rség foparancsnoka volt (¥4 ~ $77), a tobbi t6rzsfd pedig mind
parancsnoki (dudu) tisztséget viselt. A THY 98 csak Chengzong szam-
lizetését emliti, és hozzateszi, hogy ¢ Rangzhouban nem sokkal késdbb
meghal. Az ezutén torténtekr6él mar nem tesz emlitést.

A ZZTJ 213 szerint Chengzong szamiizetése utan Hanhai f&parancsnoki
cimét fia, Fudinan /< # ¥f kapja meg. Chengzong nemzetségének egyik tag-
ja (zuzi), Hushu ekkor 6sszegylijti embereit, hogy bosszut alljon Chengzong
szamuzetéséért (wei Chengzong baochou % -k 7 3F #.). Elészor kovetet kiild
a tibetiekhez, hogy azoktol engedélyt kérjen athaladasra a tiirkokhoz (hui
Tubo gian shi jian dao yi tujue § = % & & B i 39R fir). Ezutdn Ganzhou-
tol délre egy rajtaiités soran megoli Wang Junchuot és legfontosabb embe-
reit, majd Wang Junchuo holttestével egyiitt Tibetbe (vagy pontosabban
inkabb tibeti teriiletre) menekiil (ZZTJ 213: zai qi shi ben Tubo §* H k%
vt & JTS 103: tuo qi shi yi ben Tubo <2 k= 12 % v+ %). A liangzhoui sere-
gek 1ildozobe veszik, mire Hushu megszabadul a holttesttdl €s nélkiile foly-
tatja Gtjat (gishi er zou # % @ 4_). Hushu menekiilésével a Yaylaqar nem-
zetség tagjai egy idore kikeriilnek latoteriinkbdl. A kinai forrasok mar csak
Guli Peiluot emlitik a karluk-baszmil-ujgur harmas szévetség és a tlirkok
bukasa kapcsan. A XTS 217-b6l mindossze annyit tudunk még meg, hogy
Guli Peiluo Hushu fia volt. Azt, hogy Hushu pontosan kiknek a tarsasaga-
ban tért vissza a mongol pusztakra, nem tudjuk, viszont val6szinii, hogy nem
tartott vele az egész gansui ujgursag.

Pulleyblank szerint a 727-ben tortént incidenst kdvetéen nem minden
ujgur torzs menekiilt a Gansu-folyosobol a II. Tiirk Kaganatus teriiletére.
Azok, akik maradtak, késébb az Ujgur Kaganatus bukasa (840) utan egybe-
olvadtak a szintén a Gansu-folyosoba menekiil$ ujgurokkal.®’

A Hushu menekiilését utani legkdzelebbi évszam, amit a Yaylaqarokhoz
kapcsolhatunk, 739. A Shine-usu felirat szerint ebben az évben kapta meg
El Etmis$ kagan (masként Moyanchuo, *Bayan ¢or, ur. 747-759) apja, tehat
Guli Peiluo a Sad tisztséget.”® A felirat szovege a tovabbiakban mar El Etmis
birodalomegyesitd tevékenységét, azaz a pusztai torzsek ellen vezetett had-

KH: 107.97), Jizhou — Jiangxi ;x & : Ji’an =% (ESZ: 27.11 KH: 114.91) Teng-
zhou — Guangxi /* & : Teng % (ESZ: 23.37 KH: 110.89).

% Pulleyblank 1956: 38, errdl lasd még Skaff 2012: 189—190.

0" Kamalov 2003: 78.
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jaratait részletezi. Ezek legnagyobb részét a tiele torzsek a feliraton sekiz
oguz (,,nyolc oguz”) néven emlitett (feltehetden az ujgurok nélkiili nyolc
oguz torzs) elleni hadjaratok teszik ki. A kagan ellenségei kozt az egyik leg-
erdsebb a bayirqu (Kamalovnal: bayarku, a kinai forrasokban: bayegu) torzs
volt, az a tdrzs, amelyik 35—40 évvel kordbban Qapyan kagan és a tiirk he-
gemoénia ellen vivott 4daz harcot.”

A Yaylaqarok helyzete a II. Tiirk Kaganatus idején
Osszegzés II.

Elteris, majd 691-t6l fia, Qapyan kagan szdmos hadjaratot vezetnek, hogy
ismét uralmuk ald hajtsdk a mongol pusztak torzseit, els6sorban az ujguro-
kat és az egy¢b tiele torzseket.

A 680-as évek végén, 690-es évek elején a Yaylagarok vezette négy torzs
menekiilésével a Tang dinasztia a mongol pusztdkon alulmarad az éppen
erdre kapo II. Tirk Kaganatussal szemben. Lattuk, hogy a Yaylaqar fondk,
a Gansu-folyosoban is viseli még a fétabornoki tisztségét, sét a CFYG 992
szerint a kagani cimet is. A tobbi torzsf6 szintén megtartja tabornoki rang-
jat. A mongol pusztak ellendrzésére létrehozott protektoratus ekkor mar csak
névleg létezik.

A tiele torzsek nagy része ezalatt tovabbra is a mongol pusztakon marad
¢s a tiirkok uralma alé keriil. Qapyan kagannak a 8. szadzad els6 évtizedére
sikeriil uralma ala hajtania a mongol pusztakat. 707-re a bayeguk, 709-re
pedig a Cikek, az 4zok és a kirgizek (qiryiz) is a II. Tirk Kaganatus alatt-
valoiva valnak. A pusztak egyesitése utan Qapyan 711-t1 délnyugati iranyba
terjeszkedve a nagy kereskedelmi utak feletti ellenérzésre tesz kisérletet.
Hatalmas hadi vallalkozasa soran seregei egészen Szamarkandig jutnak, ahol
a kezdeti sikerek utan vereséget szenvednek az araboktol. Ezt 714-ben egy
Ujabb stlyos vereség koveti a dzsungariai Besbalignal (kinai Beiting #* ).

A nyugati hadjarat kudarcait kovet6en jelentds fordulat all be a tiirkok
és alavetettjeik viszonyaban.”” Nyugaton a karlukok 715-ben behédolnak
a Tangnak, keleten a tatabik és kitajok is fellizadnak, majd a kovetkezo két

7' Kamalov 2003: 83-84.
 Qapyan nyugati hadjaratarol és kovetkezményeinek részletes elemzésérél 1asd Dob-
rovits 2005b.
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évben a mongol pusztakon maradt tiele torzsek is kovetik példajukat. Miutan
tobbszor osszecsapnak a tiirkokkel, behddolnak Kinanak.” Qapyan kagan-
nak nemcsak uj teriileteket nem sikeriilt szereznie, de birodalma nagy nehe-
zen megteremtett egysége is felbomlott. 716-ban Qapyan éppen az Gjraegye-
sités soran a lazado tiele-kkel vivott harcok kozben, a bayegu torzs felett
aratott gydzelmét kovetd éjszakan veszti életét, legydzottjei ellencsapasa-
ban. A kagén halalat kovetden az addig visszahdditott torzsek egy része nyu-
gatra vandorol, mas résziik pedig délre, hogy ezek is behddoljanak a Tang-
nak ¢és kinai teriileten telepedjenek le. A ticle torzsek egy része tehat még
Qapyan (vagy akar Elteris) életében éppen az ¢ hadjaratai el6l menekiil kinai
teriiletre, mas része pedig nyugati hadjarata idején, tavollétét kihasznalva,
megint masok pedig halala utan, feltehetden az ezt kovetd belviszaly kovet-
keztében. A Yaylaqarok altal vezetett négy torzs az eldébbiek kozé tartozik.
Az ¢ csoportjuk az, amelyik a II. Tiirk Kaganatus alatti idkben, a legkorab-
ban menekiilnek Kinaba és a legkésébb térnek vissza a pusztakra. A tobbi
tiele torzs mindossze néhany év tartdzkodas utan elhagyja a kinai hatarvidé-
ket. A visszatérés oka kivétel nélkiil a helyi kormanyzo és a torzsek kozt ta-
madt konfliktus volt. Nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a tiele torzsek
visszatérésének idopontja szintén kivétel nélkiil mar Bilgd kagan uralmara
esik. A kagan ¢és fivére Kiil tegin alatt ismét erére kapo II. Tiirk Kaganatus
nagy vonzerot jelenthetett a hatar menti kinai kormanyzok abuzusatol szen-
vedo torzsek szamara. 727 utan, mikor a Yaylaqarok visszatérnek a pusztak-
ra, a II. Tirk Kaganatus masodik és egyben utolsé nagy viragkorat éli.
A Yaylaqarok vezérérdl, Hushurol tobbé nem hallunk, de a fiaként emlitett
Guli Peiluo minden bizonnyal fontos poziciot kap a tiirkoktol. A Moghon
Shine-usu felirat szerint talan a Sad tisztséget kapja. 734-t6l kezdédden Bilgd
kagan ¢s Kiil tegin halalaval ujabb belviszaly bontakozik ki a tlirkoknél.
Ebbdl a valsagbol azonban mar nem sikeriil kilabalniuk és egy évtized mul-
va Guli Peiluo és ujgurjai keriilnek hatalomra az Otiikén vidékén.

A tanulmanyunk elején feltett, eddig még megvalaszolatlanul maradt kér-
déseket a targyaltak alapjan a kdvetkezoképpen tudjuk tehat megvalaszolni:

Az Ujgur Birodalom alapitdinak elddei legtagabban értelmezve is csakis
a Yaylaqarok lehetnek. Nagy pontatlansag lenne a birodalomalapitd ujgu-
rokat a tiele torzsekkel azonositanunk. Mint lattuk, ezek a targyalt id6szak

7 Yang 2008: 57-58.
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alatt (nagyjabol 600-745 kozott) szinte sosem alkottak egységfrontot. Ezért
erre az id6szakra vonatkozdan legalabbis a ,.tiele torzsszovettség” kifejezés
hasznalata sem helytalld. Lathattuk, hogy egyes csoportjaik hol Kinaval, hol
a tiirkokkel alltak szovetségben, sot nemegyszer torzseik is tobb részre sza-
kadtak. Kitiind példa erre a qibi térzs, melynek egy része 642-ben a xueyan-
tudkhoz partolt, mig torzsfojiik, Qibi Heli és feltehet6en a hozza hii egyéb
vezetdk a Tang oldalan maradtak. A Kina kiilénboz0 teriileteire, kiillonb6zo
idékben menekiiltek kozott is talalunk ugyanabbdl a torzsbol valokat. Ezt
lathattuk példaul az ujgur (a sziitkebb értelemben vett ujgurok), a pugu és
hun torzseknél is. A birodalomalapitast megel6z6 mintegy masfél évszazad
torténetében nem mutathatdé ki a tiele torzsek Osszessége vagy akarcsak
tobbsége altal képviselt szandék, mely a tiirk uralom megdontésére €s egy
sajat kaganatus létrehozasara irdnyult volna. A tiirk fennhatdsag alatt élt
tiele-k (de talan még csak a sziikebb értelemben vett ujgurokra sem mond-
hat6 ez el) nem késziiltek — legalabbis egységes fellépéssel nem — ilyesmi-
re. A Shine-usu és a Tariat feliratok szerint a Yaylaqarok uralmanak, és
a pusztdk egyesitésére irdnyuld torekvéseinek a tiele torzsek egy jo része
egészen a 750-es évek végéig ellenallt.” Egyediil a Yaylagar nemzetség
megmaradt (értsd: nem szamiizott) vezetdi voltak azok, akik korabbi hata-
lombirtoklasuk (a protektoratusban betoltott vezetd szerepiik) jogan eftéle
ambiciokat dédelgethettek. A 727-es incidenst kdvetd visszatérésiik a pusz-
takra véleményem szerint még semmiképpen sem nevezhetd a hatalom meg-
szerzésére toro kisérletnek vagy elokésziiletnek. Sokkal inkdbb ugyanarrol
lehet ez esetben sz, mint a tobbi visszatérd torzs esetében, nevezetesen az
ujabb viragkorat €16 pusztai hatalom kinalta lehetdségekrol. Ennek a rovid
masodviragzasnak a néhany évvel késobbi hanyatlasa, a Bilgé és Kiil tegin
halalat kovetd zlirzavar teremt majd csak alkalmat a hatalomgyakorlasban
mar tapasztalt nemzetség sarja, Guli Peiluo szamara, hogy sajat pusztai biro-
dalom épitésébe kezdjen. Mig Guli Peiluo elddei csak szigort kinai gyam-
kodas alatt, tulajdonképpen a Tang helytartoiként gyakorolhattak hatalmukat
a pusztakon, addig 6 és utdédai mar egy Kinatdl teljesen fliggetlen, sot a 755-
t61 kirobbané felkelések nyoman’ egy Kinanak feltételeket diktalo pusztai

™ Tekin 1983: 4952 (a harcokat emlité szovegrészletek a szerz6 angol forditaséban,

753-ig), Kamalov 2003: 83—88.
755 legvégén a Tang-dinasztiat az An Lushan-féle % 4% .L» felkelés razza meg és
taszitja kdoszba egészen 763-ig. A Tang-udvar a felkel6k leverésében kénytelen az

75
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birodalom urai lehettek. Erre a lehetdséget pedig éppen korabbi ellenségeik,
a tlirkok teremtették meg nekik. Kaganatusuk restauralasaval, a Yaylaqarok
ellizésével és az altaluk addig fenntartott és milkddtetett protektoratus le-
rombolasaval sziintették meg a mongol pusztak Kinatol valo fliggését.
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CSILLAGOK A SELYEMUT FELETT
EMLEKEIM ECSEDY ILDIKOROL

BARLAI KATALIN

1975-re az ENSZ Nemzetkozi N6évet hirdetett, amivel a nék egyenjogisitasat
kivanta eldsegiteni. A Magyar Televizi6 ebbdl az alkalombol az akkoriban
népszerii ,,Ondk kérték” cimii kivansagmiisor mintajéra ,,Nok kérték” cimmel
készitett egy Osszeallitast, amelyben a legvaltozatosabb foglalkozasu nékkel
beszélgettek munkajukrol. {gy keriiltem én a miisorba mint csillagasz. Mind-
egyikiinket megkérdeztek, hogy a szorosan vett munka mellett kinek milyen
mas érdeklddése, hobbija van. Azt valaszoltam, hogy az enyém a régi épiiletek
tajolasa és a nem europai idoszamitasok. VEgiil valaszthattunk egy zeneszamot.

Kisvartatva kézzel irt levelet kaptam Il1diko6tol, amelyben ismeretleniil azt
kérdezi, volna-e kedvem vele dolgozni bizonyos kinai csillagaszati problé-
makon. Orémmel mondtam igent, és innen szamithat6 egyiittmiikddésiink,
amely egészen a haldlaig tartott. (Akik el6tt ismeretes I1dikd sorsa, beteg-
ségének alakulasa, azok szamara a kézzel irt levélnek id6jelz6 szerepe van.)
Ildiké 1ddszamitdsi problémaja egy bizonyos Tizcsillagra vonatkozott.
A Dalok konyve 154. énekében, amely egy tiz honapos mezdgazdasagi év
teenddinek leirasa, tobbszor ismétlodik a ,,Hetedik honapban lehanyatlik
a Tuzcsillag” verssor. (Weodres Sandor gyonydrt, de pontatlan forditasdban:
,,Hetedik honapban hullocsillag arad.”)

Mi volt a Tlzcsillag, mikor és hany ezer éven at jelezhette az Gszi be-
takaritdsi munkak idejét az 6si Kindban? Bar otletek sziilettek, késziiltek
szamitasok, még nemzetkozi egyiittmiikodésben is, de a probléma egyeldre
megoldatlan maradt." A Selyemut menti csillagmitoszokkal kapcsolatban
azonban adddtak eredményeink.

Ecsedy — Barlai — Dvorak — Schult 1988.
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A Pasztorfia és a Szovélany

Az els6 vilaghaboru végén egy magyar hadifogoly Kinan keresztiil tért haza
Oroszorszagbol. Utkdzben vésarolt egy képet egy kinai piacon. Ez a kép
— egy Ujévi udvozlet — most a Hopp Ferenc Kelet-azsiai Mizeumban van.
Dr. Ferenczy Maria hivta fel ra I1diké figyelmét, és az 6 jovoltabol készit-
hettiink fényképfelvételt is. A kép egy régi kinai mitoszt abrazol, a Pasztorfiu
¢és a Szovolany torténetét.
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1. abra. A csillagtérképen az égbolt 2000 évvel ezeldtti képét allitottuk be.
A festett papirkép XIX. szazadi.

A Romai Birodalom és Kina kozott a kereskedelmet nomad sztyeppei
torzsek bonyolitottak le, dsszekapcsolva igy Kinat a mediterran szféraval.
A kinai csillagaszati hagyomany szerint a sztyeppérol szdrmazo Pasztorfiu
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csillagképe a Sas (Aquila) és a foldmiveseket jelképezd Szovolany csillag-
képe a Lant (Lyra). A fiu és a lany kozott szerelem szovodik, amely azonban
nem teljesiilhet be. Elvalasztja 6ket kiillonbozo életformajuk. A sztyeppei no-
mad allattenyésztés, amelyet a fia képvisel, 0sszeegyeztethetetlen a fold-
miivesek letelepedett életmodjaval, amelyet a lany jelképez. A lany anyja
a biztonsag kedvéért az ,,Egi Folyot” onti kozéjiik akadalyként.

A régi kinai hagyomany szerint a foldi abraknak egy égi kép felel meg.
Esetlinkben a megfeleld égi abrat egy csillagtérképen is megtalalhatjuk.
A térkép az égbolt mintegy 2000 évvel ezelbtti allapotat mutatja. A csillag-
térkép és a 19. szazadban késziilt Gjévi lap egymadssal konnyen fedésbe hoz-
hatok (1. abra). A nyari égbolt feltiinéen szép csillagképe a Lyra, legfénye-
sebb csillaga a Vega. Ha ezt raillesztjiik a képeslap Szovolanyara, a Pasztor-
fitra pedig az Aquila csillagkép keriil, kozottiik lathato akadalyként, a Tejut
jelenik meg.® A vérosoktol tavol, nyari estéken ezt a torténetet az égbolton
mi is lathatjuk. A régi kinaiak még lattak az eget.

Két latogatas

A Csillagvizsgal6 Intézetben van egy szerény vendégszoba, amelyet atutazd —
tobbnyire kiilfoldi — kollégak néhany napra igénybe vehettek, A mult szazad
utols6 éveiben tdbbek kozott egy kinai kolléga is vendégeskedett itt, nyugati
konferenciarol vagy tanulmanyutrol hazatérében. Volt ugyanis egy igen ked-
vez0 lehetdség: Budapestrol kdzvetleniil el lehetett jutni vonaton Irkutszkig
igen olcson, kb. 50 dollarért. A jegyre azonban varni kellett néhany napot —
eléjegyzési rendszer volt a sok jelentkezé miatt. Felajanlottam a kolléga-
nak, hogy egyik délutan elviszem Ildikohoz. Létrejott a talalkozas. Baratsa-
gos kézfogas utan tobb 6ras beszélgetés kovetkezett kinaiul. En kozben tedz-
tam, I1diko tiindéri édesanyja mindig megkinalta a latogatokat.

Néhany év mulva ugyanez a kolléga hazatérében Gjra megszallt a Csillag-
vizsgaloban. Most § javasolta, hogy keressiik fel Ildikot. Oromteli viszont-
latas. A kinai nyujtja a kezét. 11diké nem mozdul, zavart csénd. Aztdn mind-
kettdjiik tapintatanak és intelligencidjanak koszonhetden lassan feloldodott
a fesziiltség. J6 hangulati emléke maradt a taldlkozasnak.

> Ecsedy — Barlai 2002.
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Orion, Skorpié és két fejedelemség

Bar a Fold forgasa kovetkeztében az égboltnak ugyanaz a savja vonul at,
ugyanolyan latvanyt nytjtva a Selyemut két végén, mégis nagyon kiilonbo-
z6 magyarazatok sziilettek ugyanarra a jelenségre. A mediterran mitoszok
Artemis és Diana koré csoportosulnak. A sziiz istennd kényesen vigyazott,
hogy 6t és kiséretét tiszteletben tartsdk. Orion pedig megszegve ezt a sza-
balyt zaklatta és szerelmével iildozte Diana kiséréit, s6t magat az istennot
is. Ez a mondak egyik csoportja. Mas valtozatok szerint éppen hogy nem
iildozte szerelmével. Mindenesetre Diana haragra gerjedt, és bosszut akart
allni. Miutan Orion felkeriilt az égboltra a szornyli Skorpiot uszitotta ra,
hogy fullankjaval halalra sebezze.

HORIZON

2. abra. Az ,Egi Foly6”, a Tejit 6sszekoti a két ellenséges fejedelemséget.
Mikor a Chen-Skorpid kel, a Shen-Orion éppen nyugszik,
igy latszik 30 fok északi szélességen.

Ez azonban a két alak égi helyzete miatt teljesithetetlen feladat. A csillag-
térképre nézve rogton latszik, hogy miért. Az égnek ez a latvanya (2. abra)
az északi szélesség 30-35. fokan tarulna elénk, vagyis jol lathato a mediter-
ran vidékrol és Kina nagy részérdl is. Latszik, hogy az Orion és a Skorpid
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az Egi Folyé szemkozti oldalain vannak, masrészt a koztik levé tavolsag
behozhatatlan: az egyik éppen felkel, mikor a masik mar lenyugszik.

Ezt jelenti a latvany a Selyemut nyugati végén. Keleten pedig két ellen-
séges fejedelemség — Chen és Shen évszazados ellentéte, haboruskodasa
jelenik meg az égbolton. Ez a magyarazat a Zhou idokben keletkezett az
Egységes Birodalom megalakulasa el6tt.

Bar a nyugati csillagképek, az Orion és a Skorpio nem egészen felelnek
meg a Chent és Shent jelentd kinai csillaképeknek, egyértelmii, hogy az ég-
boltnak ugyanazt a ,,foltjat”, teriiletét jelentik. A Shen az Orion k6zéps6 ré-
szét jelenti, magéaban foglalva az Antarest és két hozza kozeli csillagot, a Chen
pedig az Orion &vét, ami szintén egy jellegzetes alakzat. E csillagképek egy-
mashoz képesti mozgasa mindkét, egymastol nagyon eltérd kultiraban is az
{ildozés képét idézi fel.?

Epilogus

A legutobbi 3000 évet tekintve az Antares lathatosaga, kelése-nyugvasa
ideje megfelel a Dalok konyvében emlegetett Tilizcsillagénak. Ha azonban
Kina torténete messzebbre nyulik vissza a multba, mint ahogy ma gondoljuk,
mas Tlzcsillagot kell keresniink. A foldtengely precesszidja miatt mar nem
lehet Tlizcsillag az Antares. I1dikonak ez a sejtése a kinai torténelem kezde-
teirdl jelentsen Osztonzést a tovabbi kutatasokra.
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AZ ALDAS, A CSODA ES AZ ARTO HELYSZELLEM

NEHANY ISZLAM GYOKERU TERMINUS JELENTESENEK
VALTOZASA A TOROK NYELVEKBEN

DALLOS EDINA

(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport)

1923-ban N. I. A$marin azt irta csuvas szintaxisdban,' hogy a csuvas kiremet
(mely a csuvas pogany hitvilag egyik legmeghatarozobb és egyben legfélel-
metesebb alakja) kapcsolatot mutat a meghalt muszlim szentek kultuszaval.
Ezt a félmondatat 17 kotetes szotaraba is beillesztette,” kés6bb pedig etimo-
1ogiai szotaraban Fedotov is idézte.” Ez a rovidke utalas ezen kiviil masutt
nem nyert részletesebb kifejtést, e cikkemben egy 1épést szeretnék tenni a kér-
dés részletesebb vizsgalata felé. A kiremet (mas torok nyelvekben karamat /
kéramdit / kirdmdt / karomat") a muszlim torokség korében jol ismert foga-
lom, mely alapvetden pozitiv tartalmu €s bizonyos emberek altal véghez-
vitt *csoda’ vagy ’csodalatos erd’ jelentésti. Dolgozatom masodik részében
a sz0 pontosabb jelentését igyekszem koriiljarni a kdzép-azsiai és a Volga-
vidéki torok nyelvekben.

E fogalom, illetve ennek értelmezése ugyanakkor tagabban része egy
olyan problémakdrnek, mely az iszlamra tért torokségi népek esetében az
iszlam, a népi-iszlam és a korabbi helyi hiedelmek viszonyat igyekszik tisz-
tazni. Az iszlamizécid folyamata, mely a torokség esetében tobb évszazados
folyamat volt (kiilondsen Belsé-Azsiaban) természetesen sok kevert vallsi-
magikus format hozott 1étre. Ezek egyik tipusa az, amikor korabbi képzetek
atalakulva, az iszlam keretein beliil élnek tovabb. Van ugyanakkor egy masik
jelenségcsoport is, amikor az iszlam bizonyos tényezo6i hasonulnak a korabbi

ASmarin 1923: 11, 270.

ASmarin 1994: VI, 237.

Fedotov 1996: 1, 297.

A vonatkozo torokségi adatokat a késdbbiekben részletesebben targyalom.

B S
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helyi formakhoz, esetleg olyan 1j jelenségek jelennek meg, melyek korab-
ban egyik vallasi kultirat sem jellemezték.

Ebbe az értelmezési keretbe dgyazva a kiremet (karamat) fogalma mel-
lett még néhany masik olyan példat is igyekszem bemutatni, melyek nyelvi-
leg ugyan szintén az iszlam vallasi szokincs részei, azonban jelentésiik mo-
dosult. Ennek az atalakult jelentésti, muszlim eredetli szokincsnek van néhany
olyan darabja, melyrdl sok adat all rendelkezésre, és tobb kutato is foglal-
kozott veliik.” Ilyen az arab arwax, mely eredetét tekintve az arab rih *szel-
lem, 1élek’ tobbes szama,® de szamos iszlam hitii torok nép nyelvében az
0s0k szellemét vagy segitd szellemet jelent. Hasonléan sok leirdst és értel-
mezest ismeriink a mazar fogalmaval kapcsolatban is, mely eredetileg ’te-
metd’ jelentésti, de tobb torok nyelvben szentek sirhelyét jelenti, melyek
egyben olyan kultikus helyek is, amelyekhez csodédk vagy csodas gyogyula-
sok kotodnek. Ebben a cikkben inkdbb olyan terminusokat igyekszem be-
mutatni, melyek eddig elkeriilték a kutatok figyelmét.

A tirkmén saman és az aldas

Az orosz néprajzkutatd, V. N. Basilov 1968-ban a Tiirkmenisztan déli ré-
szén €16 goklen-tirkméneknél gyiijtott vallasi néprajzi anyagot. Ott samanok
mar nem mitkddtek ebben az idében, de az idodsebbek még emlékeztek ra,
hogy a 20. szazad els6 harmaddban még négy-6t hires saman praktizalt.
Feljegyezte, hogy ezek egyike, egy Cari nevezetii, hogyan valt samanna.
A torténet szerint, amikor Cari egyszer a szomszédos falu malméba akart
elmenni, az uton latott egy dohanyzo lovast, de amikor kdszonteni akarta €s
a kezét nyujtotta felé, az hirtelen tiizzé valva eltiint. Cari ezek utan 40 napig
betegen fekiidt, majd elvitték egy samanhoz, aki akkoriban a ,,samanok feje
volt”. Carinak ez a simén saman-vezet$jévé valt, és aldasat adta ra.’

Rovid dsszefoglalas viszonylag nagy irodalommal: Prozorov 1998-2006. A k6zép-
azsiai torok nyelvii népekre vonatkozoan magyarul legutobb: Somfai Kara 2007.
ARS: 319. Néhany arab terminusnak a tobbes szamu alakja keriilt be a torok nyel-
vekbe egyes szamu jelentéssel (vagy egyes és tobbes szama is parhuzamosan). Ilyen
még példaul az arab walf, tobbes szama awliya ‘szent’, ami az arab nyelvben erede-
tileg ‘kozel 1€vo; barat’ jelentésili sz6 (ARS: 913), ez a szafizmusban specialis jelen-
tést vett fel: ‘aki kozel van Istenhez, aki Isten baratja’, innen pedig a ‘szent’ jelentést.
Néhany torok nyelvben az aviiya a szentek (vélt) temetkezési helyét is jeloli.

7 Basilov 1986: 95.
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Ez a visszaemlékezésekbdl feljegyzett, kései torténet Gnmagaban nem
lenne kiilonosebben érdekes, azonban Basilov a fontosabb kulcsfogalmakat
tirkméniil is megadta, s igy mindjart egy Gsszetettebb kép tarul elénk, ahol
tobbféle vallasi-kulturalis réteg épiil egymasra. A sadman sz6 a torténetben
porxan-ként,® a beavaté ,,aldas” pedig pata formaban szerepel. A kovetke-
z6kben megvizsgalom e terminusok rovid torténetét, eredetét és pontosabb
jelentéseit a torok nyelvekben.

Els6ként — egészen roviden mivel a szorosabban vett témank szempont-
jabol nem hangsulyos — a saman jelentésii szorol. A porxan sz6 olyan 0ssze-
tétel, mely Buddha nevének kinai kdzvetitésti alakjabol és feltehetéen az
"uralkodo, Gr’ jelentésti gan szobol all. Az Gsszetétel elsé tagja a kinai fo
alakjanak korabbi, 7-8. szézadi, észak-nyugat kinai bur alakjabol szarmazik.’
A burxan (illetve alakvaltozatai) a korai torok nyelvemlékek koziil a bud-
dhista szovegekben ’a Buddha’ jelentéssel szerepel, a manicheus irodalom-
ban ’proféta’, a muszlim forrdsokban pedig *idol, balvany” jelentésti.'® A mo-
dern torok nyelvek koziil néhany dél-szibériai nyelvben megtalalhato ’isten-
ség, jo szellem, a saman egyik segitd szelleme’ jelentésekkel,' az altajiban
pedig Ulgen isten egyik neveként.'

" A ’samén’ jelentésben hasznalt porxan a tiirkmének tobb csoportjanal jellemzé —

északon a csavdur-tirkméneknél (Basilov — Nijazklycev 1975: 123—124), nyugaton
Balkan megyében (Demidov 1975: 182), valamint Samojlovic¢ feljegyezte még a hivai
tirkméneknél és 6zbegeknél is (Samojlovic 1908 — én Basilovtdl idézem: Basilov —
Nijazklycev 1975: 136, 1. labjegyzet); szdtari alakja: porxan >saman’ TRS: 532.

¥ Errél rovid Osszefoglalas: Clauson 1972: 360-361; Doerfer 1963—1975: 11, 283—
234. Kozép-Azsiaban elterjedt egy harom szotagt forma is — pl. tadzsik parixon
(Suhareva 1975: 58), mely néhany térok nyelvben is megvan, példaul ujgur pirixon,
perixon, pirixun (Malov 2003: 87). Ennek mas az etimoldgidja: ’szellem’ (pari)
+ ’olvas’ vagy ’hiv, idéz’ (x"andan) (Malov 2003: 87; Molnar 2003: 295), Basilov
Malov értelmezését fogadja el, a szonak ’az 6rdog altal megszallottakat megfékezd’
értelmezését adja (Basilov 1986: 109). A t6rok két szotagh alakoknal ezt az eredetet
nem tartom valoszintinek, ugyanakkor, ha mindkét etimologia helyes, a két hasonld
hangzast sz6 keveredhetett is.

' Clauson 1972: 360-361.

""" Lasd példaul Risinen 1969: 89; Doerfer 1963—1975: 11, 282; ilyen jelentéssel még
Kazahsztan észak-nyugati részén, Kobda jarasban egy saman praxis leirasaban fel-
jegyezte Potanin is, burxan forméaban (Potanin 1881: 83).

2" Verbickij 2003: 172.
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A fenti torténetben a sdman gy valt simannd, hogy siman-vezetdje ,,al-
dasat” adta ra. Az arab eredetii tirkmén pata" sz6 ’aldas’ forditasa itt nem
teljesen pontos, jobb hijan a szoétarakban szerepld orosz ’OmarocioBeHue’
jelentést vettem alapul, hogy egyetlen szoban probaljam megadni a tiirkmén
sz6 értelmét. A sz az arab fatiha szora megy vissza, igy el6szor rdviden
szeretnék kitérni a sz6 eredeti arab jelentésére, majd a kdzép-azsiai t6rok
nyelvii népek esetében a sz6 tovabbi jelentéseire.

Az arab fatiha (338) s70 ,,(meg)nyitd” jelentésii, a Koran elsd szarajanak
neve, és az egész iszlam vilagban az egyik legfontosabb, legkiemeltebb
ima. Jelentdségét a muszlim teologia és egyben a Koran-filologia is hang-
sulyozza, emellett az iszlam liturgia is kiemelten kezeli, hiszen ezt az imat
kell a legtobbszor elmondani.'* Ugyanakkor — és ez témank szempontjabol
még fontosabb — a fatiha a kiillonbdzé muszlim kézosségek mindennapi val-
lasi gyakorlataban is kiemelt jelentdségii. A fatiha sirii, napi tobbszori el-
ismétlése, a napi rutin kdtelezo jellege, valamint az ennek kapcsan a vallas-
gyakorloban automatikusan fellépd elvaras (a kotelezettség teljesitése miatt)
oda vezetett, hogy a fogalom mar koran magaba olvasztott a vallasi mellett
magikus funkciot is. Igy alakult ki, hogy a fatiha szovege vagy akar maga
a megnevezes is megjelenik példaul a népi gyogyaszatban vagy a bajelhari-
tasban, akar szobeli, akar irott formaban."

A fatiha sz6 az iszlamra tért torok nyelvek szokincsébe is bekeriilt, mar
Otemis Haji 16. szdzadi miivében, a DZingis nameban is szerepel.'® Ez a for-
ras azért is fontos, mert Ozbeg kan iszlamra térésének tdrténetét mondja el,
a szovegben tehat direkt moédon konfrontalodik az iszlam és a korabbi hitvilag.
A torténetben a régi hit ,,varazsloi”'” és az iszlam hitét hozo ,,szentek” (aziz)'™®

B A sz6 ilyen két szotagh formajaban van meg a kazakban és kirgizben is (kazak bata;

kirgiz pata), és van, ahol a harom szotagu alakot talaljuk, példaul 6zbeg fotiha, kara-
csaj—balkar patixa, a tirkméneknél a két szotagi forma mellett a harom szotagli
patiya is el6fordul, példaul a csavdur tiirkméneknél (Basilov 1975: 124).

Ennek rovid 6sszefoglalasa: Paret 1991: 841.

Példaul amuletteken (példak és tovabbi irodalom: Paret 1991: 841).

' Kritikai kiadasa: Judin 1992, szemelvények magyarul: Szabolcs 2014: 94-99, 101-105.
A szOvegben a sahir sz6 szerepel, ami arab terminus (arab =l ’varazs, varazslo,
biivész® ARS 349).

Ez a sz0 is arab eredetii: arab ‘aziz » e ’erds, hatalmas, értékes, draga, nehéz’ (ARS
513), ugyanakkor az arabban nem hasznaltak ’szent (ember)’ jelentésben. Az arab
nyelvil (és meghatarozoan szafi) irodalomban a ’szent’ jelentésii szo a walf (a sz
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Osszemérik hitiik erejét, mégpedig ugy, hogy az egyik varazslonak és az
egyik szentnek egy foldbe vajt, befiitdtt kemencébe kell bemennie. A tlizpro-
ba el6tt az egyik muszlim, Tiikles baba, megkérte harom masik ,,szent” tar-
sat, hogy azok tartsak partfogasukban vagy 6k is tegyenek érte erbfeszitést."”
Ezt a szOveg szerint a szentek ugy teljesitették, hogy: ,,Ezek a szentek 6érte
a fatihat mondtak (fatiha okudilar).”

A mai kozép-azsiai torok nyelvekben (kazak, kirgiz, 6zbeg, tiirkmén),
valamint a karacsaj-balkarban a szo, bar megtartotta eredeti jelentését is,
tobbiranyu jelentésvaltozason esett at. A kirgizben a pata jelenti a Koran
elsé szurajat, de tagabb értelemben *aldas’ jelentésii,”® emellett a pamiri kir-
gizeknél az eljegyzési tinnep neve: pata tuy.” A kazak adatok alapjan a sz6
kiilonbozo szerkezetekben kiilonféle jelentésmodosulasokon ment at, alap-
vetd jelentése a ’j6 kivansag, aldas’,** ami az ag *fehér’ jelz6vel specidlisan
az eljegyzési jokivansagot vagy aldast jelenti, a feris ’forditott, helytelen’
jelzovel *atok’ jelentésii, a bata gilu halaleset utdn a meghalt személy csa-
ladjanak juttatott anyagi segitséget jelenti, a bata oku pedig részvét kifejezé-
sét a halott hazanal.” Az 6zbeg fotixa valamely alkalomkor elmondott révid

jelentésének valtozasat és ennek bévebb irodalmat lasd Radtke 2002: 109—112; kdzép-
azsiai vonatkozasban DeWeese 2002: 115-118), ami a torokség korében is elterjedt,
s késdbb egyes és tobbes szamu formaja is altalanossa lett a szufi szentek megneve-
zésére.

Az eredeti szovegben a himmet tut- kifejezés szerepel. A tut- ige jelentése ’tart’,
a himmet sz6 a torok nyelvekben arab eredetii: arab & hiimmat *1. energia, lelkese-
dés, szorgalom; tevékenység 2. faradozas, vesz6dség, baj’ jelentésii (ARS 859).

* KiRSI: 116.

*' Lobaceva 1975: 307. A kifejezés masodik tagja a fuy (kdznyelvi: toy) “iinnep’ jelen-
tésh.

Mustafina tobb ilyen adatot is k6zol, példaul a novruz tinnep (eredetileg Iranban az
Ujév tinnepe volt, ami az iszlam hdditas utan is megmaradt, de 0j értelmezést nyert,
szamos torok nyelvi teriileten ma is megtartjak) idején az tinnepség végén a csalad
legiddsebb tagja aldast (bata) mond a csaladra (Mustafina 1992: 118). Egy masik
leirasban a gyogyitd samanszertartas a saman aldasaval (bata) fejezédik be (Mustafina
1992: 133). Mustafina agy véli, hogy az aldas kiilon mifajként része volt mar az
iszlam el6tti kazak folklornak is (a siratokkal, bucsuztatd dalokkal egyiitt), amit az
iszlam egyszeriien magaba olvasztott, és néhany elemében megvaltoztatott (Musta-
fina 1992: 155).

2 A kazak adatokat 1asd: KaRS: 95; KazRS.
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ima’, illetve a fotixa ber- Gsszetétel *aldasat adni, engedélyezni’ jelentésii. ™
A muszlim karacsajoknal a fatixa a temetés alkalmaval mondott ima zar6
része.” A tiirkmén pata szd koznapi értelemben ‘aldds, jokivansag’ je-
lentést, vallasi értelemben pedig a temetés utani harmadik, hetedik, negyve-
nedik napon és egy év millva tartott megemlékezés, illetve emlék-ritus neve,
valamint a pata okamak annak az imanak az elnevezése, amelyet ezeken
a megemlékezéseken mondanak el.*

Szintén a tiirkméneknél jegyzett fel Basilov egy olyan torténetet, mely
utaldsszerien hiedelmi elemeket is tartalmaz.”’ Egy olyan emberrél szél,
akinek a loversenyen mindig nyert a lova, s akir6l kornyezetében azt tartot-
tak, hogy Gsei segitik a folytonos gy6ézelemhez.”® Egy masik ember, akinek
szintén indult a lova egy versenyen, egyszer adott neki tiz rubelt, azzal a ké-
réssel, hogy ezért a folyton gy6z6 ember 6sei adjak neki is aldasukat (pata
ber), és legyenek most mar partatlanok. A korabban mindig gydztes ember
attol az id6td1 fogva, hogy elfogadta a pénzt, nem nyert t5bbé.”

A fatiha ugyanakkor a samanizmushoz szorosabban kapcsolodd szo-
kincsben is megjelent, amit nem csak a fent idézett goklen-tiirkmén adat
bizonyit. Basilov a csavdur-tirkmének kozott gyljtve talalt az ismertetett
torténethez hasonlot — itt azonban nem egy fobb saman, hanem maguk
a segitd szellemek keresték fel a leendd samant, amikor a korabbi saman,
akinek szolgalataban alltak, meghalt. Ekkor a szellemek (akik sajat magu-
kat hadseregnek nevezték)™ maguk adték az ,,aldas -t (pata berdiler), amit
nem lehetett visszautasitani, mert ha valaki megtette, sulyos betegségbe esett
vagy megbolondult.’’

* URS: 526. A ber- "adni’ jelentési.

» KBRS: 695.

* TRS:518.

" Basilov 1985: 61-62.

*  Tanulméanyaban Basilov az skultusz tovabbélését igyekezett feltérképezni, ennek
keretében irta le, illetve értelmezte ezt a torténetet.

Basilov ezt tgy értelmezte, hogy a masik ember végiil is aldozott az s6k szellemé-
nek (a tiz rubellel), ezért azok az 6 kivansagat teljesitették.

Ko6zép-Azsiaban a szintén sok antropomorf jelleget felmutatd peri szellemekrél is
feljegyezték, hogy a leghatalmasabbak hadsereggel rendelkeztek (Basilov 1988: II,
524).

' Basilov 1975: 124.
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Ehhez hasonl6 torténeteket Mustafina is feljegyzett, egy idos kazak sa-
mannd (baksi)** elmondasa alapjan. ) maga, bar csalddjaban tobb saman is
volt (édesanyja €s nagyanyja), nem akart samanna valni. Ezutan elveszitette
férjét és gyermekét, majd szem- és labbetegségeket kapott. Aztdn a hosszl
fiilt, ember alakban megjelend arwax szellem végiil ezt mondta neki: ,,Adj
kezet, aldast (bata) adok”. Az asszony felkialtott, hogy ,,Haj-jaj!” (Oy-bay),
mire az arwax kijavitotta, hogy ne ezt mondja, hanem azt, hogy ,,Bismil-
la!” > Ett6] az id6t6] fogva samankodni kezdett az asszony.** Egy mésik el-
beszélésben egy 15 éves lanynak (az 6 apja is saman volt), az apja halalakor
megjelent az ,ostor-gazdaja”,”’ egy arwax szellem, aki felajanlotta neki,
hogy ,,adjon kezet, 6 pedig aldéast (bata) ad”.*®

Az itt felsorolt adatok alapjan az arab eredetli fatiha sz6 a vizsgalt torok
nyelvekben amellett, hogy megtartotta eredeti jelentését (a Koradn els6 szura-
janak neve), néhany nyelvben jelentésbdviiléssel ’ima’, ezzel parhuzamosan
egy masik jelentésmodosuléssal *aldas, jokivansag’ értelmet nyert, valamint
jelentéssziikiiléssel részint az eljegyzési, részint a temetési ritusok specidli-
sabb szokincséhez kapcsolodott hozza. Fontos ugyanakkor hangstlyoznunk,
hogy ezek részben szétari adatok, ha nagyobb szamban allnanak rendelke-
zéstinkre vallasi néprajzi és néphit szovegek, ez a kép biztosan arnyaltabba
valna.

A fatiha sz6 jelentése tehat gy moédosult, hogy 0sszekdtodott régebbi
hiedelmek tovabbéld formaival. Ez mas iszlam gyokerli fogalom esetében
is kimutathato, s6t kifejezetten a saman-praxishoz kot6do jelenségekben is
felbukkannak mas arab eredetii, az iszlam terjedésével a szokincsbe keriilo

2 Az orosz nyelvii szakirodalom terminolégiajat atvéve a 19. szazadi, 20. szazad eleji

leirasokban szerepld kazak baksi és kirgiz baksi sz6t *saman’-nak forditom, azon-

ban jeleznem kell, hogy erre az idészakra az iszlam mar olyan mértékben teret nyert,

hogy ezek a ,,sdmanok” mar joval kevesebb funkciot toltéttek be, mint korabban

(vagy az adott iddszakban mas tételes vallashoz nem szorosan kot6do teriiletek sa-

manjai). Itt els6sorban gyogyitd szertartasokkal talalkozunk, igaz, sok kiilsGség még

drizte a korabbi sdmanritusok szamos elemét.

Az itt szerepld ,,Allah nevében” is beszédes példaja az iszlam és a korabbi helyi hie-

delmek keveredésének.

* Mustafina 1992: 136.

3 Mind ebben, mind az el6z8 elbeszélésben a sdmanok kobozt és ostort hasznalnak
a samankodashoz.

 Mustafina 1992: 140.
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fogalmak vagy akar személynevek. Utobbira a leggyakoribb példa az, ami-
kor szafi szentek nevei jelennek meg a sdman segitoszellemeinek nevei ko-
z6tt,”” de olyan példa is van, amikor egy korabbi hiedelemalak mintajéra
,,muszlim” hiedelemlényt alkotnak.

Divaev a 19. szazad végén gyjtott kazak hiedelmekre vonatkoz6 anya-
gaban® egy gyogyito szertartas elején felhangzé saméanénekben, ahol a sa-
man (baksi) szellemeket hiv magdhoz, mindkét jelenségre talalunk példat.
A meghivott szellemek k6zott szerepel tobbek kozott Aristan bab szifi szent,
aki a helyi legenda szerint Ahmad Jesevi (1093—-1166), a neves torok szufi
koltd tanitomestere volt. Az éneknek ebben a részében eldszor altalanossag-
ban szerepelnek a szentek (,,F61don lakozé szentek / Egben lakozé szentek /
Nyugat, s Kelet minden szentje / Turkesztan tizezer szentje”), majd tobbet
név szerint is felsorol a hivoének.” Ez egyaltalan nem egyedi jelenség, van
olyan 6zbeg-tadzsik* samanének, amiben a 108 megszolitott lény koziil tobb
tucat szafi szent neve szerepel.*’

A masik példa, amikor egy mar 1étez0, korabbi hiedelmi lény mintédjara
egy Uj lény sziiletik. Ezt két rovid példan szeretném bemutatni. A sari giz
(forditasa nem egyértelmil, sz6 szerint ’sarga lany’, de a szakirodalom alta-
laban inkabb ’sz6ke lany’-nak forditja) hiedelemlényként Kozép-Azsiaban
és a Volga vidéken is ismert,** néhol az emberre nagyon artalmas albasti dé-
monnal azonositjak, masutt a siman segitdi kozott szerepel. Divaev fentebb

7 A torokségi népek, s azon beliil kiilondsen a kozép-azsiai torokség iszlamizacidjaban

(talan a legfontosabb sszefoglalas, tovabbi b irodalommal DeWeese 1994) a szi-

fizmus igen fontos szerepel jatszott. Ezt a kérdést sokan targyaltak mar, csak néhany

fontosabb mii: Suhareva 1960; Basilov 1970; Mustafina 1992; illetve a sdmanizmus

hatasa a szufizmusra: Kopriilizade 2003: 13-20. A kdzép-azsiai sztfizmusrol leg-

Ujabban: DeWeese — Gross 2018.

Divaev 1899. A cikk egy része megjelent magyarul is (Divajev 2003).

Divaev 1899: 310-313. A szufi szentek mellett megjelennek muszlim mitikus alakok

nevei is, példaul Suleyman neve (6szovetségi Salamon, a torok nyelvii muszlim népi

vallasossagban altalaban a vizhez kot6d6 pozitiv és nagy hatalommal rendelkez6

1ény).

A samanének kétnyelvii, nagy része 6zbeg, a vége tadzsik nyelvii, ugyanakkor sza-

mos arab (muszlim) formula fordul benne el6.

' A samanéneket lasd Murodov 1975: 101-104.

4 Néhany leirasa: Basilov 1980: 150—151, Suhareva 1975: 44, a baskiroknal Hisamet-
dinova 2010: 58, 341.
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emlitett sémanénekének masodik részében (ahol a sdman mar a dzsinneket
hivja) szerepel ez a név, parhuzamosan egy masikkal: a molda giz alakkal.
A molda a kazakban a muszlim tanitot, vallasi vezetot jelenti (nalunk ismer-
tebb alakja a mullah vagy mulla). Az adott énekben a két Iény koziil a molda-
lany a rossz lelkeket eltiz6, a gonosz szellemet legy6z0 és fényes gyongyot
viseld; a szOke lany pedig a kopéssel gyogyitd. Suhareva egy tadzsik saman-
tol is feljegyzett olyan éneket, amelyben mindkét 1ény szerepelt — raadésul
nem tadzsikul, hanem t6rokds formaban.*

A tobb torok nyelvben elterjedt peri (maga a szé irani eredetil) szellem
sokféle képzetet olvasztott magéaba, ennek kovetkeztében jo €s rossz egyarant
kapcsolodott hozza. A tobbféle funkcio és jellemzé miatt — valamint talan
azért is, mert egy alapvetden antropomorf képzetrdl van sz6 — a periket kii-
l6nféle jelzokkel lattak el, és megkiilonboztettek muszlim és hitetlen (kafir)
periket, természetesen a muszlim perik a jo, a kafir perik (van ahol egyéb
jelzOk is szerepelnek)* pedig a rossz és gonosz funkciojuak. Igaz, van olyan
példa is, amikor az iszlamhoz k6tdd6 alak negativ szinben tlinik fel. Musta-
fina egyik gy(jtésében egy kazak adatkdzl6 azt mondta, hogy az ,,6s0k tiszta
szelleme” (taza arwaq) nem szereti a mulldkat, bar a magyarazat szerint nem
vallasuk miatt, hanem pusztan azért, mert a mulldk dijazasért cserébe gyo-
gyitanak.*

A szentek csodajatol az arto helyszellemig — a karamat
a torok nyelvii népeknél

Mindenekel6tt egészen roviden szeretném Gsszefoglalni a szo6 eredeti jelen-
tésére €s jelentésének valtozasara vonatkozo ismereteinket. Az arab karamat
sz6 ugyanarra a karuma gyokre megy vissza, mint a Koran allandosult jelzdje,

# Suhareva gytijtését Murodov kézli: Murodov 1975: 113—114. A szévegben a *sz6ke

/ sarga lany’ teljesen torokos formaban all (sari giz), a *mullah lany’ esetében pedig
a mullah tadzsikul (mullo), a ’lany’ pedig koztorok formaban (giz) szerepel.

' Rovid dsszefoglalas: Basilov 1988: 11, 524.

* Mustafina 1992: 128-129. Mustafina etté] fiiggetleniil itt a régi és 0j hit szemben-
allasat latja. Ugyanakkor kdnyvének egy masik példajaban egy masik adatk6z16 sze-
rint a muslim peri maga a ,.tiszta szellem” (taza arwax) (Mustafina 1992: 140).
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a karim.*® Az igei karuma gySk a modern arabban ’nagylelkiinek, nemes-
nek, értékesnek lenni’ jelentésti.” Bar a jelzoi karim a Koranban tobbszor
eléfordul Isten egyik jelzéjeként,*® azonban a karuma ige nomen verbuma,
a karamat sz6 a Koranban igy nem szerepel. A kés6bbi szifi ’szent altal
végrehajtott csoda’ jelentést, illetve a szo értelmezését az iszlam teologiaban
szamos vita ovezte.”’

A szoétari adatok alapjan a kozép-azsiai iszlam hitii, torok nyelvii népek-
nél a szo altalaban ’csoda, valamely szent altal tett csoda, nagylelkiiség’ je-
lentéssel szerepel: kirgiz keremet *csoda’,” kazak keremet ’szokatlan, elké-
pesztd, csodalatos; csoda’,”! 0zbeg karomat *(vallasi) csoda, csodas er§’.>?
Sajnos konkrét szovegeket tartalmazo néprajzi leirasok vagy néphit szove-
gek itt sem allnak nagy szamban rendelkezésre. A sz6 jelentésének ponto-
sabb meghatarozasdhoz elsdként most is a mar emlitett 16. szdzad kozepi
miivet szeretném idézni, anndl is inkabb, mert Otemis Haji szajhagyomaény
utjan terjedd elemeket is belesz6tt miivébe. A Dzingis nameban két helyen
is el6fordul a karamat sz6, eldszor Berke kan egyik sikeres hadjaratdval
kapcsolatban, amikor a muszlim Berke egymaga egy hatalmas, hitetlen sere-
get gydzott le. Utkdzetre valojaban nem is keriilt sor, mert a dombtetdrol
egyediil megindul6d Berke megfutamitotta az ellenséges hadsereget. Amikor
az ellenség soraiban megmaradtakat arrol faggattak, hogy egyetlen ember
hogyan futamithatta meg Oket, azt valaszoltak, hogy Berke mellett jobbjan
is, baljan is 6ridsi, végelathatatlan sereget lattak. A torténet zarasa igy hang-
zik: ,,bu karamati xalq arasinda mashir turur (’ez a csodatevése (karamat-
ja) a nép korében jol ismert’)”. A masik esetben a karamat azonban nem a
muszlim, hanem éppen a ,hitetlen” (kafir) varazslokhoz (sahin) és jovendo-
mondokhoz (kahin)™ kapesolodik, akik olyan ,.csodat” mutattak be, hogy
méz csurgott magatdl a kelyhekbe, és a kelyhek odamentek az emberekhez.

% Ezt a forditasokban altaldban a *szent’ vagy ‘nemes’ jelzékkel szoktak forditani.

7 ARS: 684.

* " Gardet 1997: 615.

* Ezekrdl bévebben: Gardet 1997: 615-616.

% KiRS: 1, 378.

' KaRsS: 236.

* URS: 208.

» Mindh4rom terminus arab eredetii a szévegben, igy sajnos korabeli, az adott helyen
hasznalt torok neviiket (ha volt még ilyen) nem tudjuk meg.
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A karamat sz6 tehat ebben a forrasban muszlim és pogany csodat (vagy
varazslatot) egyarant jelentett.

Néhany modern (19-20. szazadi) néprajzi gyUjtésben is fel-felbukkan
a sz6. Miropiev 1888-ban tett kozz¢é egy 50 oldalnyi,* kirgiz gonosz szelle-
mekrdl sz616 mondakbél és memoratokbol® allo gyijtést. Ezek koziil 6t hie-
delemszoveg az albasti démonnal kapcsolatos.”® Az albastit csak néhany,
kiilonleges képességli ember tudja felismerni, aki azonban képes erre, az
biztosan le is tudja gyézni. Az albastit erésen iitlegelni kell, és akkor elme-
nekiil. A kirgizeknél és kazakoknal az erre kivalasztott ember jellemzden
nem a baksi / baksi (a sdman), bar vannak elbeszélések, amelyekben ilyen
néven szerepel az ,.albasti-kiliz6”, de erre egy kiilon megnevezésli ember,
a kuucu alkalmas a leginkabb (a kuucu sz6 a kuu- *hajt, terel, kiliz’ jelentésii
ige szarmazéka). A kirgizeknél olyan feljegyzés is van, amely szerint a baksi
a kevésbé artalmas sarga albastit (amely inkébb csak betegségeket okoz)
ugyan el tudja tizni, de a fekete albastit (a tulajdonképpeni gyermekagyi dé-
mont) mar nem. Erre csak a kuucu képes. Tobb elbeszélés (ezek mindegyike
memorat — tobb koziilitkk magatol a kuucutol szarmazik) szol arrél, hogy ho-
gyan lesz valakibdl kuucu.

A torténetek majdnem mindegyike arrdl szamol be, hogy a kés6bbi kuucu
mintegy véletleniil jon ra, hogy e képességgel bir. Ilyen példaul az, amikor
meglat egy allatot, amely szajaban emberi tiid6t visz (s ezt a tobbi kozelben
1évé ember nem latja vagy nem veszi észre), a leendd kuucu azonban rogton
tudja, hogy ez egy albasti. Ez a felismerés kolcsonos, ugyanis az albastik is
felismerik azokat az embereket, akik felismerik €s le tudjak oket gydzni —
ezeket meglatva vagy meghallva az albasti sokszor magatdl elmenekiil. Az
adatk6z10k tobbszor emlitik a kuucuval kapcsolatban, hogy az azért képes az
albastit kilizni, mert karamatja van. A karamat itt tehat egy egészen specialis

> Miropiev 1888.

> A memorat a mondak kialakulasanak egyik lehetséges elsé fazisa — altaliban egyes
szam elsé személyben elmondott, valamilyen hiedelemmel kapcsolatos élménytor-
ténet.

Az albasti ezekben az elbeszélésekben tulajdonképpen egy gyermekagyi démon, aki
a sziil6 anyara és az ujsziilottre veszélyes. Az albasti, mely nem csak a torokség, de
szamos a torokséggel szomszédos nép korében elterjedt és igen réginek tiind képzet,
természetesen iddvel tobbfajta képzettel keveredett, és teriiletenként mas-mas jelle-
get Oltott. Az albastihoz a torok nyelvii népek korében ugyanigy tobbféle elképzelés
tapadt, ezek egyike a gyermekagyi démon.
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képesség, rdadasul olyan, ami bizonyos emberekben benne van, anélkiil,
hogy ezért barmit tennének elézetesen.

A kazakok és tiirkmének kozott szamos legendat jegyeztek fel, amelyek-
ben a karamat olyan csodatétel vagy természetfeletti erd, amely segitségével
a sarkanyok legy6zhetok, a perik és dzsinnek eliizhetok, vagy az id6jaras
szabalyai felfliggeszthetok (télen virag né a hoban, enyhe idében befagy a
foly6 vize). Ezek a legendék, és a benniik el6forduld csodak altalaban szufi
szentekhez kotédnek.”” A kovetkezdkben harom példat mutatok be, egészen
roviden.

Az Ozbegeknél ismert egy olyan legenda, amely szerint Hiva varosat
egyszer rengeteg dzsinn arasztotta el. Egy ismert hivai szentéletii ember
megtudta, hogy a dzsinnek sajat otthonukba (északra) nem tudnak eljutni,
ezért tartozkodnak nagy szamban Hivaban. Ekkor karomatja révén az Amu-
darja befagyott, amin a dzsinnek atkelve hazajuthattak, igy elhagytak Hivat.*®
Egy tiirkmén legenda szerint Gozli Ata egyszer egy sarkanyt arra kénysze-
ritett, hogy az leereszkedjen a hegyekbél,” Isa-pir pedig tiizzé valtoztatott
egy nyalab loherét, amikor lovas vendége tobbet akart a 16herébdl lovanak
adni, mint amennyit Isa-pir annak adni rendelt.*

A karamat sz6 jelentése latszolag oriasi €s nehezen magyarazhat6 fordu-
latot vett a csuvasok korében. A csuvasok a Volga-vidéken €16 torok nyelvi
nép, akiket a turkologia altalaban ortodox keresztényként jellemez, ugyan-
akkor a 20. szazad els6 harmadaig a roluk szo6ld részletesebb leirdsokbol
egészen mas kép rajzolodik ki — néhany jelentéktelen és inkabb csak kiilso-
ségeiben meglévo keresztény elem ellenére a csuvasok valdjaban poganyok
voltak. A csuvas poganysagrol elég sok leiras maradt fenn — a legkorabbiak
a 17. szazadbol, majd a 19. szazadra a kérdésnek egészen nagy irodalma
lett.®! Témank szempontjabél a csuvas hiedelmek mindemellett igen fonto-
sak, hiszen mig a kereszténység nem (vagy alig), a muszlim hatds azonban
annal inkabb kimutathat6 benniik. Bar a kozeli és kulturalisan meghatarozo

7 A legendékat és a benniik eléfordul6 csodakat roviden dsszefoglalja Snesarev 1969:

285-286.

" Snesarev 1969: 57-58.

* Basilov 1975a: 138.

%" Demidov 1975: 175.

' Bar a kérdésnek nincs teljes és részletes dsszefoglalasa, az egyik legatfogobb, sok
korai forrast feldolgoz6 elemzés Goto 2007: 144—158.
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tatar hatds nem tehetd zardjelbe, az iszlam elemek egy része valosziniileg
régebbi. Itt most csak utalnék a volgai bolgar allamra, amely a 8. és 13. sza-
zad kozott 1étezett, és a 10. szazad elején felvette és hivatalos allamvallassa
tette az iszlamot.

A csuvas hitvilag egyik jellemzdje, hogy tobb szaz hiedelemlényt tartott
szamon, amiket egyfajta hierarchikus rendben rendezett el. A hierarchia élén
a jo istenségek koziil Tura allt, ez az istennév az 6tordk tdnri (Cég, isten’)
sz6 szabalyos megfelel6je. Kicsit leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy a
masik poluson, ,,a rossz oldalon” a legjelent6sebb alak a kiremet, ami pedig
a fent idézett arab karamat széra megy vissza. Kettejlik szembenallasa nem
csak a jo—rossz tengelyen helyezheté el,*” hanem abban is kiilonboztek, hogy
Tura égi, az égben lakozo 1ény, a kiremet — amibdl tobb is volt, s kozottiik
is érvényesiilt valamilyen hierarchia — kifejezetten a f61dhdz, illetve bizo-
nyos helyekhez kotodott. A 20. szazad elejéig minden csuvas falunak meg-
voltak a maguk kiremetjei, amelyek altalaban a falu hataraban vagy azon
kiviil helyezkedtek el, ugyanakkor voltak nagyobb, az egész csuvassag altal
tisztelt ,,nagy kiremetek” — de ezek is mind valamilyen helyhez kotodtek.
A kiremetnek rendszeresen aldoztak, félve haragjatol. A kiremet tehat egy
foldi lakhelyti, valamilyen foldi objektumhoz kapcsolodé (leggyakrabban
egy a kdrnyezetétdl eliité fa vagy kis liget formajaban mutatkozo) helyszel-
lem volt. Ez a distinkcié nagyon fontos, részint a képzet pontosabb meg-
értésehez, masrészt ez a jelleg szorosan kotddott a csuvas képzet kialakula-
sahoz — tehat ahhoz a folyamathoz, ahogyan a muszlim ,,csoda” egy félel-
metes szellemmé valt. Ehhez még talan annyit hozza kell tenni, hogy azok
a csuvas mondak, amelyek a kiremetek kialakulasaval kapcsolatosak, alap-
vetden kétféle eredetet jeldlnek meg: az egyik szerint a kiremet eredetileg
isten testvére / fia volt,”’ a masik szerint pedig valamilyen nem természetes
halallal meghalt ember szellemébél a halal helyszinén alakult ki.** Utobbi-
nak tovabbi altipusai kiilonithetok el, az egyik elbeszélés tipus egy orosz

62 . . . SO v qee
A csuvas kiremet Goto szerint eredetileg valoszintileg nem ktédott szorosan a rossz-

hoz vagy a gonoszhoz, hanem az ortodox hittériték tevékenysége révén valt azza,
amikor az itt szolgald papok igyekeztek a helyi hitvilag egyik alakjat diabolizalni
(Goto 2007: 151-153).

8 Artem’ev 2001: 58; Magnickij 1881: 1-2.

% Ennek alapjan néhany szerzé ugy gondolja, hogy a kiremet eredetét az 6sok kultu-
szaban kell keresniink, példaul Mészaros 1909: 38; ASmarin 1982: 36.
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ikonkeresked6 halalahoz koti az egyik nagy, jelentOs kiremet kialakulasat.
Az ikonkeresked6t rablok tamadtak meg, megdlték, ikonjai pedig szanaszét
heverve a f6ldon maradtak. Itt alakult ki egy olyan kiremet ahova messze
foldrél is elzarandokoltak a csuvasok.”® A masik, szintén tobb valtozatban
fennmaradt monda szerint egy gazdag foldesur, hogy foldjeit még nagyobb
tertiletre bovitse, fiait és egy szolgédjat a megszerzendo teriilet négy sarkdn
egy-egy verembe helyezte, 6ket ott lazan elfldelte, s a falusiakat odavezet-
ve megkérdezte, hogy kié a fold. A fold alol valaszolok a foldesur nevét
mondték, igy a falusiak lemondtak a f61d birtoklasarol. Azonban a befoldel-
tek rogton nem johettek eld, s mire az Ur értiikk ment, mindannyian meghal-
tak. Halaluk helye aztan kiremetté valt.%

A csuvas kiremet sz6 etimologiajat illetéen Scherner ugy véli, hogy a sz6
a 18. szdzadban vagy késSbb keriilt a tatarbol a csuvasba.®’ Ami az idépon-
tot illeti, azt részben a csuvas, részben a csuvasok kornyezetében €16 finnugor
népek néprajzi és topografiai adatai biztosan cafoljak.®® Scherner abbol in-
dult ki, hogy az els6 szdtagbeli arab /a/ a csuvasban /i/-vé valt, ami kései fej-
lemény. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a tatar nyelvben ko-
rabban, valamint a mai nyelvjarasi adatok egy részében is tobb helyen /i/ ta-
lalhat6 az els6 szotagban.”” Témank szempontjabol fontos adatokat jegyeztek

% Mészéros 1909: 37.

% Magnickij 1881: 4.

" Scherner 1977: 14, 31-32.

% A 18. szazadi leirasokban a kiremet mar széles korben elterjedt, nem csak a csuvasok
korében, hanem a csuvasok kozvetitésével a finn-permi népek kozott is, vo. példaul
Miller 1791 (az expedicio id6épontja, aminek keretében Miller az adatokat gytjtotte,
joval korabbi: 1733—-1734), Culkov 1782: 180; illetve a nyelvészeti hattérhez: Wich-
mann 1903: 72—73; Rasdnen 1920: 145-146.

% V. példaul: TTDS: 291, 312313, valamint Radlov 1893-1911: II/2: 1356 (itt a
kazanyi tatar sz6 kirdmdt formaban szerepel, a kovetkezo jelentésekkel: ‘1. gyogyitd
erd; kedvezd; minden, ami szerencsét hoz, 2. egy szellem, akit a csuvasok ¢és keresz-
tény tatarok tisztelnek, 3. ingerlékeny /l6val kapcsolatban/’). A mai tatar szotarak
kétféle alakban hozzédk a szot: kdramdt és kirdmdt. Példaul a tatar-orosz szotarban:
kirdmdit ’(elavult vallasi) aldozati szent hely a finnugor népeknél, 2. csoda’ (TaRS: 259);
kirdmdtle ’(elavult vallasi) pogany [sz0 szerint: kiremetes]” (TRS: 259); kdramdit
’(elavult vallasi) csoda, csodas erd’ (TaRS: 320); ugyanigy kétféle cimszoban az
értelmez0 szotarban: TTAS: 106, 252. Raadasul elsd szotagbeli /i/ van a baskirban
is (kirdmadt / kiramat), a sz6 jelentése itt is kettosséget mutat, a ’csoda, csodalatos’
mellett tobb nyelvjarasban *6rdog, gonosz szellem’ jelentésii (Hisametdinova 2010:
143-144, 165). Baskiriaban a kirdmdt szamos toponimaban is el6fordul (STB 98).
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fel korabban példaul a keresztény tataroknal és a misereknél.”’ Néhany 19.
szazadbol és a 20. szazad elejérdl szarmazo leirasban szerepel egy kiilonos
kirdmdt-képzet, mely sok hasonlésagot mutat a csuvas kiremettel. Sofijskij
1877-ben jelentette meg keresztény-tatar gyijtését, majd bé harom évtized-
del késobb Koblov is gyijtott a keresztény tataroknal néphit adatokat. Sofij-
skij a kirdmdmek harom jelentését adja meg: 1. egy bizonyos szellem vagy
szellemek csoportjdnak neve, 2. annak a helynek a neve, ahol e szellemek
szamara az aldozatot bemutatjak, 3. a kirdmdt szellemnek bemutatott aldo-
zati szertartas.”' Magat a hiedelemlényt tgy irja le, hogy annak évente egy-
szer a keresztény tatarok véres allat-aldozatot hoztak, emellett kisebb aldoza-
tokkor kasat vagy apropénzt aldoztak neki. Sofijskij feljegyezte még, hogy
vannak olyan, a keresztény tatarok mindegyike altal ismert kiremetek, me-
lyeknek sajat neve van, ilyen a tdrire keliiyi vagy masik nevén tdreldr kird-
mdte.”* A tatar tdiire sz6 ’lsten’, a keldii *ima’” jelentésti, ennek a kiremet-
nek tehat ’Isten imaja’ a neve, ugyanakkor a masik formaban a tdre sz6 sze-
repel, amely a tatdrban ’ikon’ értelmii, igy ennek ’ikonok kiremetje’ jelentése
van.”* E két furcsa kiremet név mellett még olyan sszetett formék is szere-
pelnek Sofijskinal, amikben a kiremet €s a keldii egymas szinonimai — ilye-
nek a xujalar keldii gazdak imaja’ és a xuja kirdmidte *gazda kiremetje’.”
Koblov leirasa szerint a keresztény tatarok ugy vélték, hogy a forrasok,
tavak, folyok, erdok a kiremet-szellemek lakhelyei, s ezért ezeken a helyeken
pénzt vagy allatot aldoztak. A 20. szdzad elejére azonban a kiremetbe vetett

0 A tatarok egy kisebb csoportja a 16-17. sz4zad folyaman (majd egy masodik hul-

lamban a 18. szazad els6 felében) kereszténny¢é valt, nagy résziik a mai napig keresz-
tény hiti. A miserek a kazanyi tataroknak nyelvileg és kulturalisan (és valdszinileg
eredetiiket tekintve is) kiilonallo csoportja.
" Sofijskij 1877: 678.
™ Sofijskij 1877: 679-681.
B A tatar keldii sz6 (nyelvjarasi) ima, imadkozas’ jelentésti (TRS 246). Hiedelemlény-
ként a csuvasoknal is megvan kel¢ formaban.
Sofijskij az ’ikon’ jelentés mellett az *ég Istene’ jelentést is megadja, ezt a jelentést
azonban az otorok feliratokbol veszi, ilyen jelentésre ebbdl a korbdl tatar adatunk
valgjaban nincs. Az ’ikon’ jelentés mellett a tatarban a szo minden jelentése a képi
vagy szimbolikus ébrazolasra utal — ilyen példaul a tdre medal’ vagy a francia kar-
tyaban a ’treff” jelentése (v6. Ostroumov 1892: 211-212; TTS: 111, 225).
" Sofijskij 1877: 681.
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hit teljesen eltlint, nyomai a keresztény tatarok aratas idején megtartott lud-
aldozatiban maradt csak fent.”® Ilyenkor a kovetkezé évre kértek aldast és
egészséget. Az ima szOvegében ugyan Istenhez imadkoztak, de Koblov
szerint eredetileg ez az ima a kiremethez sz6lt.”” Az ima szovege: ,,Istennek
mutatjuk be, / az aldozat megvalosuljon / kiteljesedjék!”.” Sofijskijnal is
talalunk egy rovidke imaszdveget, amit a kiremetnek bemutatott allat-aldo-
zatkor mondtak: ,,0 Isten! / A csaladomnak egészséget adj / hosszli életet
adj! / Adj nyugalmat, / és védd meg mindenféle bajtol, / veszedelemté1!”.”
Mindkét ima szovegének érdekessége, hogy a megszolitasban Isten szerepel
(és nem kiremet), raadasul Allah formaban.

A tatar nyelvjarasi szotar szerint a kirdmdt jelent csodat, makacssagot,
bizonyos helyeken idolt, ugyanakkor a keresztény-tataroknal létezik egy
kirdmdit este osszetett forma is, mely ’temet6’ jelentésti*® (szo szerint “kird-
mdt birtok’). A tatarok egy masik csoportjanal, a misereknél is feljegyezték
a kirdmdt sz6t — Muhamedova leirdsa szerint kirdmdtnek hivtdk azt a he-
lyet, ahol a miserek tavaszonként a f6ld gazdajanak (jir iydse) allat-aldoza-
tot mutattak be."

A csuvas, keresztény és miser tatar adatokban kozos az, hogy a kiremet /
kirdmdt képzete milyen erdsen kotddik a foldhoz, illetve egy adott, vala-
milyen szempontbol jol koriilhatarolhat6, meghatarozott helyhez. Ezt a meg-
allapitast itt azért érdemes megtenniink, mert egészen mas moddon, de a
kozép-azsiai muszlim torokségnél is kifejezetten jellemzd bizonyos kitlinte-
tett helyek kultikus tisztelete, amelyek nagy része ma valamelyik szafi szent-
hez vagy a szent sirjahoz kapcsolodik. A szufi szentek (vélt vagy valdodi) te-
metkezési helyei, illetve az ezekhez fiiz6d6 kultusz kapcsolata a csuvas
(valamint a keresztény ¢és miser tatar) kiremettel bizonyos tekintetben feltét-
lentiil felvethet6. Mivel a szafi szentek és a hozzajuk kapcsolodo képzetek
e dolgozatnak nem voltak témai, itt csak egy eldzetes, még tobb tovabbi

76 Balint Gabor a 20. szazad elején a keresztény tatarok kozott gylijtott nyelvészeti és

néprajzi anyagaban a kirdmdt sz6 csak ’tévhit, babona’ jelentéssel szerepel (Balint
1876: 57).

7" Koblov 1910: 457-459.

® Koblov 1910: 458.

7 Sofijskij 1877: 685.

% TTDS: 291, 313.

81 Muhamedova 1972: 186.
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kutatést igényld megallapitast tennék. Ezek olyan ,.kiils6” helyek, amelyek
szakralisak és magikusak is egyben, valamiféle metszéspontjai az evilagi-
nak és a nem evilaginak.
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KULONLEGES PECSETNYOMATOK A 3-4. SZAZADI
SELYEMUTROL (NIJA, XINJIANG — KiNA)*

FELFOLDI SZABOLCS

(SZTE BTK Régészeti Tanszék)

Az indiai brit szolgélatban all6 magyar Stein Aurél altal a Selyemutnak a Ta-
rim-medence déli peremén hiz6d6 egyik aga mentén 1900-ban felfedezett,
majd ujabb harom expedicidja soran (1906—1908, 19131915, 1930-1931)
ismét felkeresett nijai (eredeti nevén: cad/otai) lelohely (1. kép) egyik leg-
izgalmasabb leletcsoportjat a leldhelyen talalt nagyszamu kharostht irasos
fatablan megfigyelhet6 agyag pecsétnyomatok képezik.'

Ezek a tablak titkositasi €s hitelesitési eljardsainak elengedhetetlen részei
voltak. Ezért is rendkiviil meglepd, hogy ezekrdl a pecsétnyomatokrol az
ket elséként koz16 Stein Aurél Ota igazan részletesen senki sem irt,” pedig
az ezekkel kapcsolatos részletek jabb izgalmas bizonyitékait nyujtjak a
3—4. szazadi Selyemuton viragz6 nijai kozosség kulturalis sokszintiségének,
a Selyemuton érvényesiiléo komplex kulturalis hatasok rendkiviili erejének.

Jelen cikk doktori dolgozatom egy fejezetének némileg atdolgozott verzidja, vo. Fel-
foldi 2012: 252-258.

Vo. Stein 1907, Stein 1921, Stein 1928. Ezek a targyak a lel6hely kiilonleges f61d-
rajzi-éghajlati kornyezetének (legf6képp a Takla-Makén sivatag szélséségesen kon-
tinentalis, csapadékszegény klimdjanak), valamint a leldhelynek a késObbi évsza-
zadokban a lakott teriiletektdl és az intenziven hasznalt utvonalaktol valo jelentds
tavolsaga miatt maradhattak fonn ilyen meglepd épségben.

Sem a nyugati, sem pedig a Nijaval foglalkozo kinai és japan kutatok nem irtak a kér-
déskorrdl részletesebben, legfeljebb a Stein altal leirtakat ismételték meg, tobbnyire
rovidebb formaban (v6. Atwood 1991, Rhie 1999, Zhao — Yu 2000; Wang — Wang
2007); ez utobbi szerzOparos szerint: ,,There are about 200 seals and seal impres-
sions in the Stein collections in the British Museum and British Library. The study
of these seals is an ongoing project of the present authors.” (Wang — Wang 2007:
148. 30. jegyzet). Ennek egyeldre sajnos nem talaltuk publikalt eredményét.
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1. kép. Stein Aurél 4satasainak szintere, a Tarim-medence
(Stein 2009)

Természetesen kézenfekvd lenne a pecsétnyomatokat és az ezeket ,,elo-
allitd” pecsételdket egyiitt targyalni. Ez azonban Nija esetében azért {itkdzik
némi nehézségbe, mivel bar szamos agyag pecsétlenyomattal és tobb csont-
bol, bronzbol, livegbdl késziilt pecsételdvel is rendelkeziink, egyeldre a ré-
gészeti leletanyagbol nem kertilt el6 olyan pecsétlenyomat, amelyhez a pe-
csételd is meglenne. Ezért egyiitt, de mégis egymastol némileg elkiilonitve
kell targyalnunk a fennmaradt pecsétnyomatokat, illetve az asatasok soran
a helyszinen napvilagra keriilt pecsételoket. Jelen cikkben — terjedelmi okok
miatt — most csak a pecsétnyomatokra koncentralok.

Jelen rovid cikk az egyik els6 1épés az agyag pecsétnyomatok, illetve az
ezek készitéséhez hasznalt pecsétnyomdk Hoppal Krisztinaval tervezett, teljes
korth monografikus feldolgozasanak, melynek keretében kitériink majd a pe-
csételok tipologiajanak, kronologigjanak, lehetséges gyartd mithelyeinek, tech-
noldgiai kialakitasanak részleteire is, de a pecsétnyomatok formai sajatos-
sdgainak, valamint valtozatos képi vilaganak alapos, kimeritd vizsgalata is
terveink kozott szerepel. Célunk tehat a leletkdr teljes régészeti-epigrafiai-
mivészettorténeti, valamint kultartorténeti feldolgozasa. Most azonban csak
a kutatas egyes elemeit és annak lehetséges jovobeli iranyait vazolom fel.

*

A Nijaban el6kertilt kharosth dokumentumokon lathaté pecsétnyomatokat
technologiai/tipologiai értelemben alapvetéen harom csoportra oszthatjuk.
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2. kép. No. 235-6s dokumentum, €k alaki kettds tabla
(N. xv. 24. — Copyright: International Dunhuang Project: Or. 8211, 1508(B)b)

3. kép. No. 244-es dokumentum, négyszog alaku feddtabla, ellap
(N. xv. 38. — Copyright: International Dunhuang Project: Or. 8211, 1519)

1. Az els6 csoportba azok a pecsétnyomatok sorolhatok, amelyek az ¢k
és a négyszog alaku kettds fatablak feddlapjain kiképzett pecsétmélyedésbe
keriiltek (2-3. kép).’

A kharosthi dokumentumok alapveté nyersanyagair6l (fa, bér, papir stb.), valamint

kiilonleges és valtozatos formavilagarol (igy példaul az ¢k vagy a négyszog alaka
kettds tablakrol) tovabbi részleteket lasd Felfoldi 2004: 19—41, Felfoldi 2005: 131—
144.
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A mélyedések méreteit alapvetéen annak a fabol késziilt (fed6)tablanak
az alapméretei (azaz hossza, szélessége, vastagsaga, illetve a pecsétmélyedést
tartalmazo résznek a tabla sikjabol valo kiemelkedése) hatarozza meg, amely-
be végiil belevésték a mélyedést. Ezeket a mélyedéseket jol érzékelhetéen
olyan méretben készitették el, hogy a dokumentumokat kiallité személy(ek)
pecsétjének/pecsétjeinek lenyomatai kényelmesen elférhessenek a mélye-
désbe nyomott agyagon. A nijai leldhelyen eldkertiilt kharostht dokumentu-
mokon lathaté pecsétmélyedések minden esetben négyszog (zommel négyzet
vagy téglalap) alaktak,® mélységiik pedig 0,3-2.5 cm kozott valtozik.

Leginkabb a kharosth irdsos fatablak két csoportja, az €k és a négyszog
alaku kettds tablak esetében talalkozhatunk ezekkel a pecsétnyomatokkal.
A viszonylag keskeny, ék alaku kettds tablak esetében a fed6lapon mind-
Ossze egy ,.pecsétmélyedés” kiképzésére elegendd hely allt rendelkezésre,
ezért ezeken a tablakon kivétel nélkiil csupan egy pecsétnyomat lathato.

Ezzel szemben a négyszog alaku tablak egy részénél mar volt annyi hely
a fedo6tabla kozépso részén, hogy akar ,,dupla méretii” pecsétmélyedést is
kialakithattak rajtuk.’ Ezekre a tablakra két pecsétnyomat is keriilhetett (4.
kép).® Ez persze nem jelentette azt, hogy torvényszertien két pecsét jelent
meg a négyszdg alaku tablakon, hiszen szamos példank van olyan esetekre
is, amikor az €k alaku tablakhoz hasonldan csupan egyetlen pecsét szamara
képeztek ki helyet egy-egy négyszog alakl kettds tablan.

Mig azonban az €k alaku pecsétek esetében a pecséteket mindig a tabla
hosszanti sikjara merélegesen nyomtak a pecsétmélyedést kitolté agyagba,
addig a négyszogletes tablak esetében ezeket hol a tabla hosszanti sikjaval

*  Tehat lényegében nincs kor vagy ovalis, esetleg szabalytalan alakii pecsétmélyedés

a fennmaradt tablakon.

A rovidebb parancsok, utasitasok lejegyzésére hasznalt ék alaku tablak mellett a leg-
nagyobb szamban hasznalt négyszog alaku kettds tablak hosszabb és fontosabb jogi
szovegek, szerz6dések ¢s egyebek lejegyzésére szolgaltak (v6. Burrow 1940). Ezek
hitelesitésekor sok esetben elengedhetetlen eljaras volt, hogy tobb személy is elhe-
lyezze pecsétjét a dokumentumokon. fgy egyrészt a tablak mérete (s igy voltakép-
pen a rajtuk 1évo szoveg hossza, jellege) befolyasolta a pecsétek szamat, masrészt
a hitelesitési eljaras soran hasznalt pecsételések dnmagukban megkovetelték a na-
gyobb és formailag is mas jellegii tablak hasznalatat. Azt, hogy mi vont maga utan
mit (azaz a tytk volt elobb, avagy a tojas?) roppant nehéz megallapitani.

Csupéan egy olyan példank van, amikor harom pecsétnyomat is rakeriilt egyetlen fe-
détablara (Stein 1921: 230; No. 582 [5. kép]).
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4. kép. No. 332-es dokumentum, négyszog alaku feddtabla, eldlap
(N. xv. 167. — Copyright: International Dunhuang Project: Or. 8211, 1617)

megegyezoen, hol pedig arra merblegesen nyomtak az agyagba (6. kép).
Ugy tiinik, ebben nem feltétleniil talalhatunk rendszert.”

Az az egykor puha agyag, amit ezekbe a fabdl késziilt tablakba, az emli-
tett négyszog alakti mélyedésekbe kdzel 1700 éve belenyomtak, egykor is
és ma is a dokumentumok legérzékenyebb részei. Az id6 mulasaval ezek a
kis agyagdarabkak ugyanis alaposan kiszaradtak, berepedeztek és 0sszetore-
deztek. Szamos koziiliik ki is potyogott a pecsétmélyedésekbdl. Ezt a folya-
matot csupan az agyagréteg alatt htizodo, megfeszitett kenderzsinegek kés-
leltethették, ezek adtak ugyanis némi tartast az agyagba nyomott pecsét-
képeknek (7. kép).®

Ez azért is érdekes, mivel jol lathatdoan egy valoban a legaprobb részletekig kidolgo-
zott és minden apré izében szabalyozott rendszerrel van dolgunk, amely meglepSen
professziondlis kancellariai gyakorlatot feltételez, példdul a kinai fovarostol ilyen
messze is (v0. Boyer 1905, Dani 1986, Salomon 1998).

E kiilonos figyelemmel megalkotott zsinegek, s alaposan atgondolt, praktikus hasz-
nalatuk biztositotta a dokumentumok als6 és feddlapjainak 0sszezarasat, rogzitését,
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5. kép. No. 582-es dokumentum, négyszog alaku kettds tabla
(N. XXIV. viii. 85. — Stein 1921: XXI. tabla)

s igy 1ényegében a pecsétnyomatok révén hitelesitett dokumentumok sértetlenségét,
biztositva azt is, hogy csak azok olvashassak el a dokumentumokba zart informa-
ciokat, akiknek ehhez joguk volt.
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N. XI11. ii. tO.

N. XXIV. viii. 83,

N. XXIV. viii. 74

6. kép. Agyagpecsétek a dokumentumokon (Stein 1921: XX. tabla)

Amennyiben azonban a tablak zsinegelését felvagtak (vagy az magatol el-
szakadt), a kordbban megfeszitett madzagok lazuldsaval az agyagpecsétek
is timaszukat veszitették és azok még konnyebben kieshettek (8. kép).” Ezért

Ez azonban nem feltétleniil jelentette az adott dokumentum ,karba veszését”. Van
ugyanis olyan kharosthT dokumentumunk is, amelyet jo lathatéan ismételten Gssze-
zartak, s egy Ujabb agyagdarab segitségével tjra lepecsételtek (Stein 1921: 229).
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7. kép. A rogzitézsinegek vezetésének és athurkolasanak technikaja
(Stein 1907: 349, C-D)

8. kép. No. 322-es dokumentum, négyszog alaku kettds tabla, fedbtabla, elélap
(N. xv. 155. — Copyright: International Dunhuang Project: Or. 8211, 1606(A))
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nem meglepd tehat, hogy a tablak dontd tobbsége esetében pecsétjeik nélkiil
talaltak rajuk a régészek. Nem donthetd el egyértelmiien az a kérdés, hogy
ezek mikor veszithették el pecsétjeiket: még a telep fénykoraban (azaz Nija
lakoéi vagtak-e el a dokumentumok zsinegeit és tortek fol a pecséteket),
avagy a telepiilés feladasat kovetd hosszl periddusban.

Ezek utan tulajdonképpen egészen meglepd, hogy ilyen nagy szamban
keriiltek el6 még viszonylagos épségben 1évo pecsétekkel rendelkezd tablak
a lel6helyen. Kiilonosen izgalmasak azok a darabok, amelyek felvagatla-
nok, azaz teljesen intaktak voltak. Annak eldontése, hogy miért nem vagtak
fol annak idején Oket, roppant nehéz. Nem értek célba? Elegendd volt a szo-
beli ilizenet, nem kellett feltorni hozza a dokumentumot? A benniik 1év6
informacié elavultta valt? Nem tudjuk. Azonban tul sok felvagatlan, intakt
tabla kertilt el a lel6helyen ahhoz, hogy ezt csupan véletlennek vagy eset-
legesnek foghassuk fel. Stein Aurél szerint ennek oka az lehetett, hogy a fel-
vagatlan, pecséttel ellatott tablak dnmagukban biztosithattak a tablakra irt
szoveg hitelességét. Ha példaul egy négyszogletes fatablara irt jogi szoveg,
mondjuk egy adasvételi szerz6dés érvényét veszitette, akar felvagatlanul is
eldobhattak vagy eltiizelhették.'” Erdemes lenne egyenként végiggondolni
a felmeriil6 egyéb lehetdségeket is, amire a szakirodalomban eddig még nem
tortént komolyabb kisérlet.

2. A pecsétek masodik csoportjat azok az igen apro, s ugyancsak agyag-
bol formalt kis fiiggbpecsétek képezték, amelyek koziil sajnos csupan két
példanyt ismeriink (9—11. kép)."'

A kettd koziil szerencsére az egyik in situ keriilt €l és azt bizonyitotta,
hogy ezek a pecsétek valojaban az €k alaku fatablak tartozékai voltak. Ezek-
kel az apr6, érme méretli agyagpecsétekkel a tablakat rogzitd zsinegeket ott
pecsételték le, ahol azokat a tablak csucsain 1€vo lyukakon keresztiil atbuj-
tattak.'> Ezek igazan érzékeny, sériilékeny részei voltak a kharosthi doku-

' Stein 1907: 354.

""" Stein 1907: 350.

2" Stein (1907: 350) azt sem tartja lehetetlennek, hogy ezeket a pecséteket azutan he-
lyezték a dokumentumra, miutan azt mar (legalabb egyszer) felnyitottak; szerinte
e pecsétek célja az volt, hogy biztositsa a kapcsolatot a felvagott dokumentum két
tablaja kozott, azaz hogy egy dokumentum Osszetartozo felso €s also tablaja ne ke-
veredjen el egymastol.



94 FELFOLDI SZABOLCS

9. kép. No. 265-6s dokumentum,
¢k alaku kettOs tabla, a zsineget zard, fliggd agyagpecsét eldlrol
(N. xv. 71. — Copyright: International Dunhuang Project: 5/3 (37))

mentumoknak, innen végképp nagyon konnyedén leeshettek, letorhettek,
leszakadhattak, igy nem véletlen, hogy ennyire kevés keriilt bel6liik el6."

A megfigyelhetd két darab alapjan ezek eldallitdisahoz nem volt elegendd
egy egyszerlibb, ,,hagyomanyosabb” pecsételd, az apro agyagdarabot el6bb
(vagy egynuttal) bele kellett préselni valamibe, miel6tt (vagy mikdzben) a pe-
csétképet belenyomtak, igy nem lehetetlen az sem, hogy egy specialis (eset-
leg 6sszezarhatd) pecsétnyomo segitségével allithattak el ezeket.

" Persze annak a lehetdségét sem zarhatjuk ki, hogy e pecséttipus hasznalata nem volt

altalanos, €és csupan ezért nem talaltak az asatok tobb példanyt a leldhelyen. Az
azonban bizonyos, hogy jobb mindségii, finomabb agyagbol készitették ezeket, mint
a faragott pecsétmélyedésekbe helyezett pecséteket (Stein 1907: 356).
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10. kép. No. 265-6s dokumentum,
¢k alaku kettds tabla, a zsineget zard, fliggd agyagpecsét eldlrol
(N. xv. 71. — Copyright: International Dunhuang Project: Or. 8211, 1544(C))

11. kép. No. 265-6s dokumentum,
¢k alaku kettOs tabla, a zsineget zard, fliggd agyagpecsét hatulrol
(N. xv. 71. — Copyright: International Dunhuang Project: Or. 8211, 1544(C)a)

95
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3. Formai/technolégiai értelemben a harmadik csoportba azok a pecsét-
nyomatok sorolhatok, amelyeket nem kozvetleniil a tabldhoz, vagy a kettds
tablakat rogzit6 zsinegekhez erdsitettek, hanem egy 6nalld pecséttartd tok-
ban helyeztek el (12. kép). E pecséttartd tokok felhasznaldsanak mikéntjé-
vel kapcsolatban sem Stein Aurél, sem mas nem talalt még megnyugtatd
valaszt. Elgondolasunk szerint ezeket a pecséttartd tokokat azokban az ese-
tekben hasznalhattak, amikor a hivatalnokok altal kiildott fa dokumentumra
magara valamilyen okbol kifolydlag nem lehetett ranyomni egy pecsétet;
vagy azért mert erre nem volt megfeleld hely (példaul az agynevezett rakhti
avagy téglalap alaku tablak esetében [13. kép]), vagy azért, mert utdlag kel-
lett egy pecséttel igazolni a dokumentum hitelességét.

Ezeket a lehet6ségeket alatamasztani latszik az is, hogy e tokokat vagy az
aljukon, vagy az oldalukon atfurtak és rajtuk eredetileg zsineget vezethettek
at, igy nem tudok masra gondolni, minthogy ezen zsinegek segitségével tud-
tak ezeket valahova felerdsiteni és rogziteni.'* Ugyanakkor azt sem tartom
lehetetlennek, hogy e pecsétek olyan esetekben kertiltek felhasznalasra, ami-
kor az iigyben eljar6 kiildonc kezébe nem adtak irott dokumentumot, tehat
szoban kellett elmondania az altala kdzvetitett parancsot, kérést, utasitast —
ellenben valamilyen modon igazolnia kellett magat €s mondanddja hiteles-
ségét. Ezekben az esetekben keriilhetett sor az emlitett ,,sz6veg nélkiili” pe-
cséttartd tokok felhasznalésara."” A leldhelyrdl szamos ilyen iires pecséttart6
tokot ismeriink, de csupan egy olyan volt ezek kdzott, amelyben az eredeti
agyagpecsét kiilondsebb sériilések nélkiil tulélte az évszazadokat.'® Ugyan-
akkor fennmaradt egy ilyen pecséttarto tok ,,fedlapja” is (14. kép), amelynek
egyértelmlien a pecsét megovasa volt a feladata (s amely megint csak az
agyagpecsétek sériilékenységére hivhatja fel a figyelmiinket).

Az ugyanakkor elgondolkodtato, hogy a szamos ép, felvagatlan dokumentum kozott
miért éppen ilyen nem maradt fonn egy sem érintetlen formaban. Ez viszont talan
az alabb kovetkez6 magyarazatot erdsitheti meg.

Ezekben az esetekben talan a kiildoncok csuklojahoz erdsithették e targyakat a zsi-
negekkel. Talan helytelen analogia, de némileg a mongol kori paizak is hasonld sze-
repet tolthettek be.

Sajnos hasonl6 tipusi megoldasra nem talaltam analdgiat sem a kdrnyékrdl, sem mas-
honnan Eurazsiabol.
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12. kép. Pecséttarto tok a benne 1év6 agyagpecséttel, elolrdl
(N. xv. 133. a. — Copyright: International Dunhuang Project: Or. 8211, 1588)

N. iv. 33,

13. kép. No. 100-as dokumentum,
takhti (figgépecsét) alaku tabla, elélap
(N. iv. 33. — Stein 1907: CIII. tabla).
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14. kép. Agyagpecsétet védo falapocska, eldlnézet
(N. xv. 06. — Copyright: International Dunhuang Project: Or. 8211, 1532)

A dokumentumok prakrit szévegében gyakorta feltlinik egyébként a *pe-
csét’ sz6 mamtra/mumtralmutra/mudra formaban." Sajnos azonban nincs
arra adatunk, hogy vajon az emlitett harom pecséttipus mindegyikére ugyan-
ezt az egy kifejezést hasznaltak-e. A kilamudra ’lepecsételt ék’ kifejezés
mindenesetre arra mutat, hogy alapvetden a pecsétmélyedésbe nyomott pe-
csétekre érthették az emlitett kifejezést. A No. 604-as dokumentum szove-
gében szerepel egy részlet a dokumentum pecsétjének feltorésérol is.'®

Ami magukat a pecsétképek alakjat illeti, megallapithatjuk, hogy tobbnyire
mas-mas alaku pecsételoket hasznaltak az eltéré formaji dokumentumok

7oA »pecsét” kifejezés a kovetkezé dokumentumokban tlinik fel: No. 247, 318, 326,
328, 330, 331, 348, 380, 383, 419, 421, 425, 436, 489, 568, 569, 570, 574, 575,
576, 577, 582, 584, 588, 591, 592, 593, 604, 676 (KI I-11I; Burrow 1940).

" Stein 1921: 264; K1 11: 229.
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lepecsételésére. Az €k alaku tablak esetében a pecsételd minden esetben ova-
lis pecsétképet adott; de jelenlegi ismereteink szerint példaul négyzet alaka
pecsétkép soha nem keriilt €k alaku tablara. Ugyanakkor a négyszog alaki
tablak esetében egyarant hasznaltak ovalis és négyzet alaku pecsétnyomot
hagyo pecsételoket is.

Az ovalis és négyszog alakll pecsétnyomatok (azaz végsd soron a pecsé-
telok) valtozatos képi vildgabol itt most csupan a legeklatdnsabb példakat
emelem ki.

A pecsétképek dontd tobbsége talan kissé meglepd modon a klasszikus
g6rog-romai kultura mintakincsébél eredeztethetd.” Sok ezer kilométerre
Athéntol a leggyakoribb nijai pecsétkép Pallasz Athénét abrazolja. gy két-
ség kiviil Pallasz Athéné figyelhetd meg a No. 47-es, 235-0s, 310-es, 331-¢s,
360-as, 520-as stb. dokumentumokon. A pecsétkép tobbnyire nagyon hason-
16.2° Az ovalis alaka cameo altaldban mélyen benyomott az agyagba és tobb-
szoros (bélletes) szegély (intaglio) keretezi. Beliil finoman metszett kecses
no6i alak all kontraposztban. Az alak himationt visel, és az azonositasat segi-
t6, jol érzékelhetd tovabbi attributumokkal, sisakkal és pajzzsal®' van felru-
hazva (15. kép).”

Ugyancsak gyakori pecsétminta egy meztelen vagy csupan khlamiiszt
(kdpenyt) viseld szarnyas (néha szarny nélkiili) férfi figura, ugyancsak ova-
lis, tobbszoros intaglioval keretelt mezében. Stein Erdsznak vagy Héraklész
abrazolasanak tartja ezeket az alakokat.” Ilyen pecsétkép lathato az No. 7-es,
a No. 70-es vagy a No. 124-es (16. kép) dokumentumon.**

Nem lehetetlen azonban, hogy a fenti abrazolasok nem Erdszt vagy Hé-
raklészt abrazoltdk, hanem az tgynevezett Genius populi Romanit. Van
ugyanis olyan pecsétnyomat (a No. 439-es dokumentumon), amelyen minden

" Stein 1907: 354.

0 S6t, szamos esetben minden kétséget kizaréan ugyanazon pecsétnyomoé pecsétképét

latjuk kiilonb6z6 dokumentumokon.

A pajzs Zeusz Pallasz Athénének adott pajzsa, az aegis lehet.

Stein 1907: 354, 389. — A pecséteken iddnként egy-egy rovid felirat is megjelenik,

ezek azonban nem gorég betils, hanem kharosthi irdsos szovegek (sajnos jelenleg

olvashatatlanok méretiik, jellegiik és allapotuk miatt, Stein 1907: 355).

? Stein 1907: 355.

V. Stein 1907: 386, 390, 393. — A No. 373-as dokumentumon egy hasonl6 alak lat-
hatd, de valosziniileg ebben az esetben egy zsamolyon (?) iilve abrazoltak.

21
22
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15. kép. No. 235-6s dokumentum,
€k alaku kettOs tabla, fedotabla, el6lap, az agyagpecsét
(N. xv. 24.— Copyright: International Dunhuang Project: Or. 8211, 1508(A)c)

kétséget kizaréan ez utobbi alak jelenik meg. A kontraposztban allo szar-
nyas, meztelen férfialak sulyat a jobb ladbara helyezi (17. kép). Bal karja ki-
nyujtva, jobb karja konyokben behajlitva, vaskos palcat tart. A szakall nél-
kiili fejet jobb profilbol abrazoltak, a haja a homlokara fésiilve. Jobbra tdle
egy apro alak, bal karja alatt pedig egy nehezen beazonosithato targy, talan
egy sisak tollforgdja. Ugyanilyen alak jelenik meg a No. 430 (N. xiii. i. 1),

¥ Kiilénleges pecsétkép talalhatd a No. 593-as dokumentumon is (18. kép). A jobb

oldali ovalis pecsétképben emberi alak lathatd, kor alaku dicsfénnyel a feje kortil,
ruhdja a mellkason keresztben fut keresztiil. A jobb karjaban kést (?) tart. A bal kar
kinyujtva és konyokben behajlitva, a bal kézben pedig dupla valltaska (?) A jobb
combjan feltehetéen egy kard 16g fligg6szijon. Stein (1921: 262) szerint az alak egy-
értelmi romai vonasokat mutat.
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16. kép. No. 124-es dokumentum,
¢k alaku kettds tabla, fed6tabla, el6lap, az agyagpecsét
(N. iv. 80. — Copyright: International Dunhuang Project: 5/3(51))

A fenti teljes alakos pecsétképek mellett szdmos olyan pecsétnyomatot
is sikeriilt dokumentalni, amelyen csupéan egy fej vagy egy arc lathaté. igy
példaul a No. 244-es, négyszog alaku kettés tabla fedblapjan egy durvan
megformalt, de megallapithatéoan egy nyugati (vagy belso-, esetleg nyugat-
azsiai tipusu) férfifej 1athato profilbol, sorényszert hajjal, erds pofacsontok-
kal, bajusszal.”® Az 4brazolt alak szinte megegyezik a No 265-6s (N. xv. 71.)
ék alaku tabla fiiggépecsétjének képével

A pecsétnyomatok kozott azonban olyan férfifej abrazolas is eldkeriilt,
amely korantsem nyugati, sokkal inkabb déli, indiai jellegzetességeket mutat.

% Stein 1907: 356, 401. A férfi arcvonasai minden kétséget kizaroan nyugati (esetleg

bels6-azsiai?) jelleget mutatnak, Stein (1907: 356) szerint a pecsétkép Mauesz szaka
kiraly pecsétképeire hasonlit.

Lasd még: No. 578. A masik fennmaradt fliggépecséten egészen mas abra lathato,
egy hatrafelé forduld, hosszulabt, hosszinyaki szarnyas él6lény (griff?) (Stein
1907: 356).

27
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17. kép. No 439-es dokumentum,
¢k alaku kettds tabla, fed6tabla, eldlap, az agyagpecsét
(N. XIII. ii. 10. — Copyright: International Dunhuang Project: 13/1(35))

A No. 322-es négyszog alaku tabla két pecsétnyomata kozil a bal oldalin egy
indiai vonasokkal rendelkezd férfifej lathato, aki ugyancsak indiai modra
viseli fejtetéjén kontyba sszefogott hajat.”® Erdekes modon ugyanazon tabla
masik pecsétje egy jobb profilbol abrazolt hosszu haju néi biisztot abrazol,
a no jobb kezében virag vagy tiikor (?). A pecsétképen abrazolt n6 feltehetden
tiarat visel (19. kép). Ez a kép tehat ismét csak nyugati vonasokat mutat.”

A ferfifej a kusan kiralyok érmeképeire emlékeztet (Stein 1921: 231).

Stein 1907: 356, Stein 1921: 231. Van olyan dokumentum is, a No. 328-as (N. xv.
163), amelyen két kiilonleges férfifej lathatd egy-egy pecsétképben (a jobb oldalin
szakallt vélek felfedezni).

29
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18. kép. No. 593-as dokumentum,
négyszog alaku kettds tabla, feddtabla, eldlap, az agyagpecsétek
(N. XXIV. viii. 96. — Copyright: International Dunhuang Project: 13/1(33))

Kiilondsen izgalmasak azok az esetek, amikor két — egymastol alapvetd-
en eltéro jellegli — pecsétnyomat keriil egymas mellé. A No. 332-es (4. kép)
négyszog alaku tabla kettds pecsétjének jobb oldali pecsétképe Stein szerint
egy not abrazol, aki viragot tart a kezében, feje tetején konty lathatd, meg-
nyult hosszu fiil (benne talan fiilbevalo), a nyak alatt szovetdarab (ruha rész-
lete?).”® Osszességében a kép indiai jelleget mutat, a mellette 1évé pecséten
azonban kinai jellegt felirat lathato.

De kinai felirat dnmagaban is eléfordul a pecsétnyomatok kozott, igy
példaul a No. 571-es négyszog alaku tablan No. 571 (20. kép). A szogletes
pecsétfelirat, annak jelentése és kontextusa koriil komoly vita bontakozott
ki a szakirodalomban: felmeriilt a Shanshan jun yin 8 3& ¥R azaz ’Shan-
shan prefektira pecsétje’, illetve a Shanshan duwei, azaz a ’Shanshan pa-
rancsnoka’ olvasat is.’’

" Stein 1907: 356.

' V. Wang — Wang 2007: 146 [kiilon koszondm Kosa Gabornak, hogy felhivta figyel-
mem erre a publikaciora], Stein 1921: 239, 260. A dokumentumban egyébként egy
fold adasvételérdl esik szo6 (vo. Stein 1921: 230, 232).
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19. kép. No. 322-as dokumentum,
négyszog alakl kettds tabla, fed6tabla, eldlap, az agyagpecsétek
(N. xv. 155. — Copyright: International Dunhuang Project: 5/3(39))

A klasszikus nyugati, indiai** és kinai jellegli pecsétképek mellett vannak
olyan pecsétképek is, amelyeket nehéz egyetlen kultirdhoz vagy civilizacio-
hoz kapcsolni. Ilyen a No. 421 egyik pecsétképe, melyen egy kiterjesztett
szarny( madar repiil,** vagy a No. 348-as négyszog alakii tabla pecsétképe,
amely szintén egyedi: a pecsétkép egy olyan specidlis mértani format abra-
zol, amelynek a kozéppontjaban egy négyzet lathatod. A négyzet mindegyik

2 Ha kétségeink lennének a fent emlitett néhany pecsétnyomat indiai jellegét tekintve,

akkor érdemes idevonni a No. 583-as tablat, amelyen egy indiai elefant alakja lat-
hat6 (Stein 1921: 231).
# Stein 1907: 356.
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20. kép. No. 571-es dokumentum,
négyszog alaku kettds tabla, fed6tabla, el6lap, az agyagpecsét
(N. XXIV. viii. 74. — Copyright: International Dunhuang Project: 13/1(34))

sarkabol egy-egy olyan vonal indul ki, amely egy-egy félholdban végzddik.
A félholdak kozepében egy pontot helyeztek el. A vonalak kozotti térben
egy-egy harangminta figyelhet6 meg.**

3 Stein 1907: 407.
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A pecsétnyomatokhoz kapcsolodo kérdések vazlatos attekintése tulajdonkép-
pen megerdsiti a Nijarol (és a Shanshan Kiralysagrol) alkotott eddigi képiin-
ket. E nyomatok is — csakugy, mint a tobbi régészeti lelet — egy multikultu-
ralis vilagrol vallanak, ahol a nyugati gérdg-romai, a déli (indiai), a keleti
(kinai) és a helyi bels6-azsiai jegyek egyiittélésével, st maximalis kevere-
désével szamolhatunk.” E tény sajnos nem segit megérteni, hogy vajon mi
volt e pecsétek mogottes jelentéstartama, vagy hogy miért e pecséteket hasz-
naltdk e varosban, s hogy mit jelenthetett mondjuk Pallasz Athéné képmasa
egy helyi hivatalnok szamara, itt a Takla-Makan peremén. Csupan esztétikai
kérdés lett volna, hogy ki milyen pecsétképpel ellatott pecsételdt hasznalt?
Etnikai hovatartozast jelolt volna? Esetleg tobb pecsétel6t is hasznalt egy-
egy hivatalnok? Mas-mas alkalombdl mas-mas pecsétel6t hasznaltak? Nem
tudjuk. Csupan annyit tudunk, hogy a pecsételdk az azokat hasznal6 szemé-
lyek (identitasanak, esetleg hivatali tisztségének) meghatarozasara szolgaltak
ebben a kifinomult, szamos kulturalis forrasbol taplalkozo kancellariai gya-
korlatban.
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MANJUSRI KULTUSZA KHOTANBAN

HAMAR IMRE

(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport vezetdje,
ELTE BTK Tavol-keleti Intézet igazgatoja)

A legismertebb vélekedés szerint a Selyemut értékes kinai arucikkek nyugat-
ra szallitdsanak legfobb tutvonala volt. A Selyemut mentén azonban kiilfoldi
eszmék is bearamlottak Kinaba, melyek hatottak a hatalmas birodalom filo-
z6fiai és vallasi irdnyzataira, és kiillonb6z6 valtozasokat idéztek eld. A legna-
gyobb kihivast minden kétséget kizdréan a buddhizmus jelentette, mely az
1. sz. els6 szazadban jelent meg Kina hatarain beliil. Az 01j vallas megjelené-
se egy hosszan tartd folyamat kezdetét fémjelezte, mely soran a buddhista
¢s a kinai kulturdk kolcsondsen hatottak egymadsra, alakitottdk, formaltak
egymast. A kinai buddhizmussal kapcsolatban szamtalanszor hangstlyozzak,
hogy az indiai eredetli vallas 1j, korai formajatol eltérd jelleget 6ltott. Ez az
atalakulas — melyet altalaban sinizdlodasnak neveziink — olyan, kifejezetten
kinai jellegli buddhista iskolak megsziiletéséhez vezetett, mint a huayan
#Efif, a tiantai K 63, a chan ¥ és a Tiszta fold, mely iranyzatok a késébbiek-
ben Kelet-Azsia szamos térségében elterjedtek. Mindezek mellett, a kol-
csonhatas masik aspektusa a buddhizmus kinai kulturara gyakorolt hatasa
szintén nagy jelentdséggel bir. Korabban ismeretlen buddhista eszmék és
vallasgyakorlatok agyazodtak be a kinai kultura talajaba, hogy alapjaiban
hatarozzak meg a kinai gondolkodas és tarsadalom fejlédésének iranyat.

A buddhizmus Kindban valé megjelenésének kutatdsaban a hangsuly az
Uj eszmék (mint példaul a karma, 0jjasziiletés stb.) atvételének bonyolult
folyamatara, illetve az indiai buddhista szovegek forditasanak targyalasara
keriil. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy ebben a korai
korszakban az indiai buddhista szovegeket kinai nyelvre atiiltetd forditok
tobbsége Kozép-Azsiabol szarmazott. A Selyemut Kozép-Azsiat atszeld sza-
kasza tehat hid szerepet toltott be India és Kina kozott, lehetové téve, hogy
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Kina kapcsolatba keriiljon az 0j vallassal és eszmerendszerrel. A buddhista
szent szovegek Kozép-Azsidban eredeti nyelviikon is megfeleltek a vallasi
céloknak, ugyanis a helyi lakosok anyanyelve szorosan kapcsolodott a nyel-
vezetiikhoz.! Ezek a kulturak ugyanakkor minden bizonnyal értelmezték
¢és atértekeltek a buddhizmus eredeti tanitasait, vagy csupan — szandéko-
san vagy onkénteleniil — nagyobb hangsulyt helyeztek bizonyos tanitasokra.
Az indiai buddhizmus kozép-azsiai szerzetesek kozvetitésével jutott el Ki-
naba — e tekintetben tehat, a buddhizmus elterjedésének vizsgalatakor figye-
lembe kell venniink a szerzetesek hatterét. Egyedisége és kiilonlegessége
folytan a kinai buddhizmus csupan a korai indiai fejleményekre hivatkozva
értelmezhetetlen. Ahhoz, hogy a kinai buddhizmus tantételekre alkalmazott
ujitasait megértsiik, tanulmanyoznunk kell a buddhizmus megjelenése el6t-
ti, 6shonos kinai vallasokat és eszmerendszereket.

A kinai buddhizmus kialakulasaval és fejlodésével Osszefiiggésben ezt
a két szempontot egyforman szokas hangsulyozni, a harmadik aspektust
— tudniillik a kozvetitdszerepet jatszo kozép-azsiai szerzetesek befolyasat —
azonban gyakran figyelmen kiviill hagyjak. Kozismert tény, hogy a kelet-
azsiai buddhizmus nagy hatasi mahayana sitrdi — mint példaul az Avatam-
saka-sitra, a Lotusz-sitra, a Vimalakirti-siitra stb. — joval kisebb szerepet
jatszottak az indiai buddhizmus torténetében.” Vajon mi lehet ennek az oka?
A szdvegek népszeriiségének oka vajon a kinaiak bizonyos, az emlitett szo-
vegekben kiemelten targyalt kérdések iranti fokozott és részrehajlo érdeklo-
désében keresendd, vagy pedig a szerzetesek tudatos népszeriisité tevékeny-
ségében, akik ezeket a sitrakat sziil6foldjiikrol elhoztak, és helyi segit6k
kozremiikodésével kinai nyelvre forditottdk? Ahhoz, hogy a kérdésre vala-
szolni tudjunk, tanulméanyoznunk kell a kdzép-azsiai buddhizmus jellegze-
tességeit, valamint a kozép-azsiai és a kinai buddhizmus kozti kdlesonhata-
sokat. A kozép-azsiai buddhizmus torténetének és tanitasainak rekonstrua-
lasadban a kovetkezo forrasokra tamaszkodhatunk: a kozép-azsiai nyelvekre
leforditott szent szovegek; az eredetileg is ezeken a nyelveken irott szove-
gek; a barlangok falain mego6rzodott kiilonbozo festmények és dbrazolasok;
valamint a k6zép-azsiai szarmazasu szerzetesek Kinan beliili tevékenysége,
mely jol dokumentalt a buddhista kronikak lapjain.

Nattier 1990.
Nattier 2003.
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Korabban Khotannak — a Selyemut nyugati agén elhelyezked6 oazis-
allamnak — a Buddhavatamsaka-siitra kinai kozvetitésében jatszott szerepét
kutattam,’ e tanulmanyomban kimutattam, bar nem bizonyithatd, hogy a
sutrat Khotanban allitottak 0ssze, a Buddhavatamsaka-siitra kiemelked6en
fontos volt a khotani buddhizmusban — annak ellenére, hogy néhany fejeze-
te kiilonallo szovegként 1étezett és terjedt Indiaban. J6 okunk van feltételez-
ni, hogy Khotanban hoztdk Osszefiiggésbe Maijusri nevét az északkeleti
irAnyban fekv®, un. ,,Tiszta és hiivos” (Qingliang &5 7) heggyel, annak érde-
kében, hogy a kinai kdzonség figyelmét felkeltsék. A késébbiekben gyakran
idézték ezt a szovegrészletet a Wutaishanon kialakult Mafijusr kultusz szo-
veges alatamasztasara.

Erdekes fejlemény a Maiijusri-kultusz tanulményozasaban a dunhuangi
HUE 220-as barlangban 1975-ben felfedezett 0j ikonografiai abrazolas.
A festményen Maifijusri oldalan egy fiatal fiti és egy szakallt viseld kozép-
azsiai férfi all, aki a bodhiszattva oroszlanjat vezeti. A férfi khotani kiraly,
valosziniileg Li Shengtiant 228K (912-966), aki Dunhuang uralkodoja-
nak, Cao Yijinnek #7i%4 (?2-935) a lanyat vette feleségiil. Ezt a feltétele-
zést tamasztja ala a Guang Qingliang zhuan F&i5171% egyik torténete, mely
szerint Mafijusri terhes n6 képében, két gyermekével és egy kutyaval egyiitt
részt vett egyszer egy buddhista lakoman. Mivel til sok ételt kért maga és
gyermekei szamara, végiil az egyik szerzetes szidalmazta, majd elkergette.
Miutan Mafijusri ismét magara Sltotte valodi alakjat, a kutya oroszlanna ala-
kult at, gyermekei pedig Sudhanava és a khotani kirallya valtoztak.* Maiiju-
$11 Ujszerli abrazolasmodja a Wutaishan heggyel, valamint Samantabhadra
festményével egyiitt megtalalhato a Niutou-hegy (4-3k L) Yulin fii#k 32-es
barlangjaban.

Korabbi tanulmanyomban’ amellett érveltem, hogy Mafijusri tjszer(i ab-
razolasmodja, valamint a Niutou-hegy Samantabhadra lakohelyével val6 azo-
nositasa khotani buddhista eszmék leképezodése, mivel ezek a festmények
valdsziniileg a khotani kiralyi udvar megrendelésére késziiltek. A Khotan te-
riilletén talalhaté Niutou-hegyet a buddhizmus szent helyének tartjak, a ha-
gyomany szerint ugyanis Buddha valamikor a tant hirdette ezen a helyen.
A Buddhavatamsaka-siitraban a bodhisattvak egyik lakohelyeként szerepel,

Hamar 2016.
Guang Qingliang zhuan R % @, T no. 2099, 51: 2.1109 b26-c12.
Hamar 2016.
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bar a sitra 80 tekercsbél allo valtozatdban az all, hogy ez a hely a Kashgar
melletti Shule Ei#) kiralysagban talalhato, és egyike a Nyugati régio 36 or-
szaganak, melyrdl a kinai torténelmi kronikak emlitést tesznek. Tovabba, ez
a lakohely nem kapcsolddik Samantabhadrahoz, igy ez az elmélet khotani
eredetli kell, hogy legyen.

A khotani kiraly megjelenése a Maiijusri ikonografiaban, valamint a Sa-
mantabhadraval egyiitt lathaté dbrdzolasmod azt bizonyitja, hogy Khotan a
Maiijusri-kultusz kialakulasanak fontos helyszine lehetett. Habar a khotani
buddhista miiveltség ezer éve megszlnt 1étezni, s emlékeit hossza idokre be-
temette a homok, a régészeti felfedezéseknek, valamint tibeti €s kinai nyel-
vi forrasok tanulmanyozéasanak koszonhetden, képet alkothatunk a khotani
buddhizmus f6bb jellemzdirdl. Jelen tanulmanyomban a khotani Maifijusri-
kultusz bizonyiték értéki jeleit kivanom feltarni, tovabba bemutatom, hogy
milyen szerepet jatszhatott a kelet-azsiai Mafijusri-kultusz kialakulasaban.

Logikus megkozelitésnek tiinik a Stein expediciok régészeti leletegyiit-
tesének vizsgalata, amely szamos buddha és bodhiszattva dbrazolast tartal-
maz. Az eredmény azonban némileg meglepd: az dbrazolasok kozott meg-
talalhatd a kozmikus Vairocana, Maitreya, Avalokite§vara, Ksitigarbha,
Vaisravana, Safijaya, Mahe$vara, Ganesa, a selyem-legenda, a lovas szilké-
vel és madarral, valamint Sudhana jatakaja, Mafjusri dbrazolas azonban
nem talalhaté ezek kozott.® Az Ermitazsban 6rzott Khotan-gyiijtemény is
csupan Maitreya és Avalokite$vara abrazolasokat tartalmaz.” Kiemelen-
do, hogy a khotani miivészet legaltalanosabb ikonografiai tipusa a kozmi-
kus Vairocana.® Ez aldtamasztani latszik azt a feltételezést, mely szerint a
Buddhavatamsaka-siitra nagy megbecsiilésnek drvendett Khotanban, a sz6-
veg ugyanis a kozmikus Vairocana kultuszanak legfobb irott forrasa. A koz-
mikus Vairocana gyakori eléforduldsa azt is bizonyitja, hogy a buddhizmus
Khotanban kiralyi tdmogatasban részesiilt, ez a buddha ugyanis a kiralyi ha-
talom egyetemes legitimacios szimboluma. Kultusza 6riasi hatast gyakorolt
a kelet-azsiai buddhizmusra, hiszen a huayan/kegon iskolak gyakran szoros
kapcsolatban alltak a csaszari udvarral Kindban, illetve Japanban. A kiralyi
csalad vallasi ritusokban vald részvételét Faxian 7£E1 (337— kb. 422) is
tanusitja, a képmasok menetének leirasakor.

Williams 1973.
Elikhina 2008.
Williams 1973: 120.
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»~Amikor a Képmas mar szaz 1épésnyire van a kaputol, akkor a kiraly
leveszi a korondjat és 0j ruhat 6lt magara, majd elindul mezitlab,
kezében viragot és fiistolot tartva, kisérditdl kdvetve kimegy a varos-
bol a Képmas fogadasara, kifejezi tiszteletadasat a labainal, elébe
szorja a virdgokat és meggyujtja neki a filistolét. Amikor pedig a kép-
masok belépnek a varosba, a varoskapu tornyabol a kiralyné és szol-
galdi a legkiilonfélébb viragokat szorjak le rajuk. fgy diszitenek fel
minden kocsit, de minden kocsit masféleképpen. Minden egyes szer-
zeteskolostor egy napon at viheti a képmasait. A képmasok bemutata-
sa a negyedik honap elsd napjan kezdddik, s a tizennegyedik napon
ér véget. Miutan a Képmasok Menete befejez6dott, a kiraly és fele-
sége visszatér a palotajaba.”
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A kiraly nagylelkiiségét emeli ki a kolostor kaprazatos gazdagsaganak leirasa:

,,Ett0] a varostol északra hét vagy nyolc mérfoldre van egy szerzetes-
kolostor, amelynek a neve Uj Kiralyi Kolostor. Epitése nyolcvan évig
tartott, harom kiraly uralkodéasa utan fejez6dott be. Lehet vagy két-
szazotven lab magas, faragott és berakott diszekkel ékesitve, arannyal
¢s eziisttel beboritva, s mindenféle dragaké felhalmozva rajta. A szta-
pa mogott épitettek egy Buddhéanak szentelt csarnokot, amelyet gyo-
nyorien foldiszitettek, gerendait és oszlopait, ajtdoszarnyait és ablak-
kereteit mind arannyal vontak be. Sorjaznak ott a szerzetesi lakasok,
ugyancsak oly szépen ¢és ragyogoan feldiszitve, hogy azt szavakkal
nem is lehet leirni. A Hegylanctol [a Zonglingtol] keletre fekvo hat or-
szag minden kiralya, akiknek temérdek kiilonosen draga értéktargya
volt, abbol sokat ajandékul adott (a kolostornak), noha kevés embere
hasznalhatja csak azokat.”"!

19
10
11

Tékei 2005: 384-385.
Gaoseng Faxian zhuan %185 #. CBETA, T51, no. 2085, p. 857, b20-25.
Tékei 2005: 385.
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Faxian meglehetOsen idealizalt képet fest a buddhista hit fontossagarol: a ki-
ralyi csalad leborul Buddha képmasa elétt, és legértékesebb kincseit ajanlja
fel a kolostorok szdmara, melyek arannyal és eziisttel bevont, barokk mii-
remekeknek tiinnek. Az olvasonak ugy tiinhet, hogy a szangha a vilagi hata-
lomtol teljesen fiiggetlen, autoném kozosség. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezniink arrdl a tényrdl, hogy Kinaban pontosan Faxian idejében
zajlottak heves vitak a szangha autondmiajanak kérdésérdl. Legel6szor
340-ben — amikor Yu Bing J§ioK (296-344) és Yu Yi Ei 3 (mgh: 345) maga-
hoz ragadta a hatalmat — keriilt elotérbe a kérdés, hogy a szerzeteseknek le
kell-e borulniuk az uralkodo6 elétt vagy sem. He Chong {775 (292-346),
a buddhizmus védelmez6je azonban visszavagott Yu Bingnek, ¢s eredmé-
nyesen védte meg a buddhizmust.” A kovetkezé konfliktusra 403/404-ben,
Huan Xuan 5% (369-404) allamcsinye utan keriilt sor, ugyanazon okok-
bol, és a buddhista kozosség ismét gydztesen keriilt ki.'* A vita alkalmaval
Huiyuan £{i% (334-416), a kinai buddhizmus korai korszakanak kiemelke-
d6 szerzetese megirta A sramana nem hodol a kiralynak (Shamen bu jing
wangzhe lun YPIAEIE# ) cimii értekezését, melyben amellett érvel,
hogy a szangha autonoémiajat biztositani kell, az uralkodénak pedig tamo-
gatnia kell a szerzetesek munkajat, hiszen a szerzetes az egész emberiség
iidvosségéért tevékenykedik.'> Faxian 399-ben hagyta el Kinat, és 413-ban
érkezett vissza, a masodik vita utdn néhany évvel.'® Valészinii tehat, hogy a
khotani sanghat azért festi le ugy, mint amely rendkiviil elényos helyzetnek
orvend, hogy a kinai szangha autondmia torekvéseit erdsitse, az uralkodot
pedig a kolostorok tamogatasara 6sztondzze. Ha ez a helyzet, akkor a bud-
dhista kozosség ilyen bokezli tamogatasa meglehetdsen tulzo. Ettdl fiigget-
leniil, Xuanzang % #% (602-664) szintén arrdl szamol be, hogy nagyjabol

Gaoseng Faxian zhuan % W ;* ¥ . CBETA, T51, no. 2085, p. 857, b25-c2.
Zircher 2007: 104-106.

Zircher 2007: 156-157.

Zircher 2007: 232-239.

Mayer 1992: 282-283.
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szaz kolostor és Otezer szerzetes van az orszagban, akik mind a mahayana
kovetdi.

Habar Maifijusri kultuszara Khotanban nincs ikonografiai bizonyiték,
ennek létezése nem zarhato ki. El6szor is, a fennmaradt targyak csekély sza-
ma miatt egyaltalan nem kizart a Mafijusr1 abrazolasok 1étezése ezen a he-
lyen. Masodsorban, irasos bizonyitékaink vannak, melyek alatamasztjak
Mafijusrt kiemelt szerepét a khotani buddhizmusban.

Khotan torténelmének rekonstrudlasahoz kinai nyelvii forrdsok allnak
rendelkezésiinkre, melyek foljegyezték a Nyugati régid 36 orszaganak ese-
meénytorténetét, kiilonos tekintettel azokra az idészakokra, amikor Kina nagy
befolyast gyakorolt ezekre a teriiletekre. A tibeti nyelvii forrasok sokkal in-
kabb legendas torténeteket tartalmaznak, és rendkiviil nehéz a tibeti és kinai
valtozatban fennmaradt uralkodonevek megfeleltetése.

Az egyik jelent6s tibeti dokumentum, Khotan proféciaja (Li yul lung
bstan pa) leirja azt a legendat, mely szerint, amikor Buddha Khotanba ér-
kezett, az még egy hatalmas t6 volt.'” Lotuszvirag kozepén iilve, Buddha
kinyilatkoztatta azt a joslatot, hogy a t6 helyén egy orszag lesz. Buddha hét
napot toltott a Niutou-hegyen, mikozben tanitvanyai, Sariputra és Vaiéra-
vana eltiintették a vizet. Ezt kovetéen Buddha Maiijusri, Avalokite$vara,
Maitreya, Samantabhadra, Akasagarbha, Ksitigarbha, Mahasthama és Bhai-
sajyaraja bodhisattvakat kérte fol, hogy védelmezzék a foldet.'

Ebben a torténetben Mafijusri a Khotant védelmezd hét bodhiszattva
egyike. A szoveg azt is leirja, hogy Mafijusri volt az, aki Vairocana alak-
jaban a /i nyelvet Khotan népének megtanitotta.

»Ami a /i nyelvet illeti, Mafijusii szerzetestanitvany alakjaban meg-
jelenve, Vairocana néven, bevezette a /i nyelvet Tsar-ma korzetben,
és gyerekeknek tanitotta, mint amilyenek Jos és Mu-le-ji voltak.”"”

1i’i ‘phral-skad ni thog-ma byang-chub sems-dpa’ ‘jam-dpal nyan-
thos-kyi dge-slong-gi tshul-du sprul-te / mtshan bairotsana zhes
bgyis-pa phyugs-rdzi khye’u ‘jos dang / mu-le-‘ji zhes bgyi-ba
gnyis-la sogs-pa-la yul tsar-ma zhes bgyi-bar i skad phyung-ste /*°

Az angol forditast 1asd: Emmerick 1967: 1-77.
Emmerick 1967: 3—13.

Emmerick 1967: 21.

Emmerick 1967: 20.
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crcr

egy jellegzetes tibeti tanitas. A Kék évkonyvekben az éll, hogy Tibet elsd
kiralya, Srong-btsan Sgam-po (605-649), aki a buddhizmust bevezette,
Avalokitesvara reinkarnacidja volt. Az 6todik dalai lama (1617-1682), hogy
hatalmat megerdsitse, azt allitotta, hogy 6 szintén Avalokite§vara megteste-
siilése.”’ Erdekes tény, hogy néhany khotani kiralyt szintén Avalokite$vara
megtestesiilésének tartottak. A khotani nyelv az irani nyelvcsaladhoz tarto-
zik, Khotan népe pedig rokonsagban allhatott az irdniakkal. Ebbdl termé-
szetszertien adodik, hogy Khotan uralkodoit Avalokite§varaval hoztak dssze-
fiiggésbe, amely bodhiszattva alakja szoros dsszefliggésben all az irani nap-
istennel, Mithraval.*> Maijusri Khotanban betoltott fontos szerepét bizonyitja
az a tény, hogy Vijaya Kirti kiraly segitdje, a Spyi-pri nevii arhat Mafjusri
megtestesiilése.”

Bzt kovetden Vijaya Kirti kiraly, akinek hiiséges baratja volt Arya
Maijusérm megtestesiilése, a Spyi-pri nevli arhat, aki Kam-shengben
hirdette a tant, hitt6] vezérelve megépitette a Sru-nyo viharat.”

de-nas de’i ‘og-tu rgyal-po bijaya kirtis ‘phags-pa ‘jam-dpal-gyi
sprul-pa kam-seng-du chos spel-ba’i dgra-bcom-pa spyi-pri zhes
bgyi-bas dge-ba’i bshes-gnyen bgyis-nas dad-pa skyes-pa’i slad-du
sru-nyo’i gtsug-lag-khang brtsigs-te /

A Mafjusri-kultusszal kapcsolatban érdemes attekinteni a khotani forditas-
ban fennmaradt szévegeket is. A Marijusrinairatmyavatara-sitra (Az énte-
lenséget megtapasztalo Marnjusri sutraja) egy kései khotani alkotés, vers-
ben irédott, 445 sorbdl allo kézirat. A szoveg kolofonjaban az olvashato,
hogy a kéziratot Devendrasiirasimha masolta Visa’ Sura (967-978) khotani
kiraly uralkodasa alatt. Ez a szent irat, amely szamos korabbi khotani forra-
son alapul, a belsé, 6rok én nemlétének buddhista tanitasat fejti ki.™*

A szdveg tartalmaz egy rovid leirast a négy végtelenségrdl (apamana),
melyek a kovetkezOk: szeretet (maitri/maitra), egyiittérzés (karund), 6rém
(mudita) és lelki nyugalom (upeksd). A szovegben az all, hogy minden 1ény

2 Walter 1997: 124.
22 Walter 1997: 125.
2 Hill 1988.

" Maggi 2009: 357.
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belsé természete szerint nem-1étezd, és a négy végtelenséget ennek meg-
feleléen kell gyakorolni.® A Vimalakirtinirdesa-sitra alapjan a sitra hason-
latok segitségével magyarazza a nem-létezést, mint példaul a magus altal
elévarazsolt dolgok, a hold tiikkorképe a vizen, a klesdk altal jellemzett arhat,
madarak 1dbnyoma a levegdben, a nyul szarva, stb. A Vimalakirtinirdesa-
sutrdban Mafijusri folteszi a kérdést, hogy hogyan kell a 1ényekre tekinteni,
¢s hogyan kell gyakorolni a négy végtelenséget, Vimalakirti pedig megvala-
szolja azokat.*

A szdveg egyedi modon irja le a harom szennyezettséget (klesa), azaz
a ragaszkodast (raga), a gytilolkodést (dvesa) €s az ostobasagot (moha),
mint a raksasak harom kirdlyat, a Tan harom szornyetegét. Emmerick igy
foglalja 6ssze roviden:

»Az elso kiraly Moha, félelmetes és sotét, tiz feje van és husz szeme.
Tiz szajaval folfalja a 1ényeket. Van nyaka, hasa, nyolc karja, nyolc keze
és két laba. Diszek ékesitik, kiilonboz6 eszkodzei vannak, és 20 000
kovetdje van. A masodik kiraly Raga. Feje van, fiile, szeme, laba, ru-
hazata és eszkozei, s neki szintén 20 000 kovetdje van. A harmadik
kiraly Dvesa. Van feje, szeme, szaja, keze, laba, hasa, eszkozei és ru-
hazata. Sz4jabol megallas nélkiil durva szavak 6zonlenek, akar a tiiz
langjai, és 20 000 kovetdje van. Egyikiik mindig éberen 6rkddik, mig
a masik kettd alszik. Mindharom teli s tele van méreggel.”*’

A leirast olvasva megértjiik, hogy a harom szorny kinézete kiilonb6z6 hibas
nézeteket és gonosz tetteket jelképez. A megsemmisiilésbe és az 6roklétbe
vetett hit példaul Moha (Ostobasag) kiraly két laba.

,»Ostobasag az els6, mindannyiuk vezére, a nagy kiraly. Félelmetes és
sotét, olyan, mint amikor valaki éjszaka kimegy az erddbe, megsza-
molni (a faleveleket). A tiz hamissaggal teli fej hatalmas és ijeszto.
Szornyliséges a személyiségbe vetett husz hamis nézettel felvértezett
htsz szeme. Ezutan kovetkezik a tiz blinnel teli tiz szdja. A 1ényeket
nagy tdmegekben falja f6l. Nyakaban athaladnak a gatikon. Hasaban,
mely kigyok tanyaja, segédeinek tizenhat csoportja sorakozik rendben,

2 Degener 1986.
26 Martini 2011a: 127.
2" Emmerick 1977: 68.
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s itt nagy szenvedéseket élnek at a lények. Nyolc karja és keze mind
gonoszat cselekszik, s a nyolc aksandval van felruhazva. A megsem-
misiilésbe és az oroklétbe vetett hit a két 1aba, melyen barhova eljut.
Ekszerei hamis tanitasok, eszkozei megfelelnek a (négy) megtévesz-
tésnek. Kisérdinek csoportja hiiszezres, melyek mind hozza hasonla-
tosak.”*

A harom szennyezettség képzeletben gazdag, megszemélyesitett leirasa
alapjan a szoveg a vizualizacios iratok csoportjaba tartozik.” Emmerick azt
gyanitja, hogy a harom kiraly vizualis dbrazoldsanak is 1éteznie kellett.

,»A kiralyokat élénken abrazoljak a Tan szormyetegeiként. Annyira élénk
¢s részletezd a leirasuk, hogy nehéz lenne elhinni, hogy nem fest-
mény ihlette, vagy pedig nem ihletett meg festményt. [lyen abrazolas-
nak hosszas keresés utan sem bukkantam nyomara. Mindazonaltal,
valahol K6zép-Azsia kincsei kozott 1éteznie kell olyan festménynek,
amely a harom szornykiralyt és népes udvartartasukat abrazolja.”°

A Samantamukhaparivarta ciml szent irat, melyet a Zambasta konyve, egy
eredeti khotani keletkezésii szoveg idéz, meditacids szovegnek tekinthetd.’'
A siitranak két kinai véltozata maradt fenn, a Pumen pin jing 7548 (T
315), amely Dharmaraksa i. sz. 287-ben késziilt forditasa, és a Wenshushili
pu men hui SCERATF]E P € (T 310.10), melyet Bodhiruci (mgh. i. sz. 527)
forditott, és a Maharatnakiita | Da baoji jing KEFELL gylijtemény része.
Mafijusri kérésére Buddha vizualizacion alapuldé meditacios gyakorlat
segitségével bemutatja, hogy a tudat altal Iétrehozott jelenségek nem-
létezok. Egy kivétellel valamennyi szanszkrit kéziratot Khotan kozelében
talaltak, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gylijtemény Khotanban
késziilt, vagy legalabbis fontos szerepet jatszott a khotani buddhizmusban.*

A Maharatnakiita egy masik fejezetét, melynek témaja Maijusri jovO-
beli buddhava vélasa (Wenshu shili shouji hui SCHRETFIFZACE, T 315.15),
ugyanaz a khotani szerzetes, Siksananda forditotta le, aki a 80 tekercses

2 Emmerick 1977: 69.
¥ Martini 2011a: 127.
3% Emmerick 1977: 66.
3" Dhammadinna 2014.
32 Martini 2011b: 138.
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Buddhavatamsaka-siitra forditdja. A szoveget kiilonallo sttraként is lefordi-
tottak, elséként Dharmaraksa, Wenshu shili fotu yanjing jing SCERFTF] {3+
R4S (T 318) cimmel, majd késébb Amoghavajra, Dasheng Wenshu shili
pusa fosha gongde zhuangyan jing K ZESCRATIH) S B R DS HE AR 4%
(T 319) cimmel.

Ebben a stitraban a Mennydorgés-hangt Oroszlan bodhiszattva megkér-
dezi Buddhat, hogy mikor fogja Mafijusri elérni a teljes és tokéletes meg-
vilagosodast. Buddha el6szor nem valaszol, hanem elkiildi a bodhiszattvat,
hogy kérdezze meg magat Maiijusrit, aki szintén ott talalhaté a Buddha
koré Osszegylilt tdmegben. Maiijusr valasza meglehetésen meglepd — azt
feleli, hogy még csak nem is halad a megvilagosodas felé, hogyan tudna hat
elérni? Valaszat a kovetkezOképpen magyarazza:

,»Az ok az, hogy a lények felfoghatatlanok. Ha l1éteznének Iények, ak-
kor az 6 érdekiikben igyekeznék a megvilagosodas felé, de mivel nin-
csenek sem lények, sem ¢élettartamok, sem személyek (pudgala), ezért
nem kozeledek a megvilagosodas felé, ugyanakkor nem is tdvolodom
attol.”>

[BRAARTIAF I 5 ARG W] 2R Bl v 4 o 1 AR 25 AR
ngE &M . RWRAS AW, AR E. | (Da baoji jing
KE %L 59; CBETA, T11, no. 310, p. 344, b24-26)

Mafijusri ebben a stilusban folytatja a parbeszédet, amely nagyon hasonl6 a
lények nem-létezésérdl szo16 tanitashoz, ahogyan azt a Marijusrinairatmya-
vatara-sitraban ¢és a Vimalakirtinirdesa-sitraban olvashatjuk. A Menny-
dorgés-hangu Oroszlan bddhiszattva bizonyara megddbben Mafijusri vala-
szan, majd megkérdezi tdle, hogy mennyi ideje keltette fel magaban a meg-
vildgosodasra iranyul6 tudatot (bodhicitta). Manjusri azonban ismét meglepd
valaszt ad:

»Ne tovabb, j6 ember, ne taplalj téves nézeteket! Ha a nem-keletkezd
Tannal kapcsolatban valaki azt mondja, hogy »felkeltettem magam-
ban a megvilagosodasra iranyuld tudatot (bodhicitta), a megvilago-
sodas tetteit cselekszem«, az hatalmas tévedésben van! Jo ember, én
egyetlen tudatot sem latok, amely a megvilagosodas felé iranyulna.

3 Chang 1983: 170.
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Mivel nem latok sem tudatot, sem megvilagosodast, ezért semmit
sem keltettem (fel a tudatomban).”*

TR . BAERS., FAREEZRY . BUEs. REFRL
o TATESAT. HRMA . BHT. WEAA A LERZFR. DA
RO B, WSS, | (Da baoji jing KEFEEE 59; CBETA,
T11, no. 310, p. 345, a20-23)

Mennydorgés-hangt Oroszlan bodhiszattva elégedetlen Manjusri valasza-
val, ezért ujfent megkérdezi Buddhat, hogy mennyi ideje keltette fel maga-
ban a megvilagosodasra iranyul6 tudatot. Buddha végiil elmeséli neki, hogy
Maiijusrt valamikor réges-régen vilaguralkodo volt, akit Egyetemes Feltaro-
nak hivtak, és kifejlesztette magaban a megvilagosodasra iranyuld tudatot.
A kovetkezo fejezetben Manjusri elmagyardzza az liresség €s az egyenloség
tanitasat, ami azt jelenti, hogy a jelenségek sehonnan sem érkeznek, és se-
hova sem tartanak. A Mennydorgés-hangu Oroszlan bodhiszattva megkér-
dezi, hogy hol taldlhaté Manjusri buddha-f6ldje, mire 6 azt feleli, hogy a
megvilagosodas elérhetetlen, ezért nem torekszik ra, €s nem is lehet buddha-
foldje. Buddha azonban elmondja, hogy miutan buddhava valik, Mafjusri
neve Mindenhol Lathato (Pujian 3 %) lesz, buddha-foldje déli iranyban
fog elhelyezkedni, és az lesz a neve, hogy ,,Kivansagokat beteljesitd, toké-
letes tisztasagot OsszegyWjtd” (suiyuan jiji qingjing yuanman PBEFEFELES
¥H[E). A tovabbiakban Mafjusri és Amitabha buddha-foldjeinek érdem
€s nagysag szerinti 6sszehasonlitasa és bemutatasa kovetkezik.

»Lételezziik fol, hogy valaki szazfel¢ hasit egy hajszalat, és ennek
egy részével kimer egy vizcseppet az 6ceanbdl. Ha a vizcseppet ha-
sonlitjuk Amitabha buddha-f6ldjének nagyszeriiségéhez, és az egész
nagy o6cean vizét Mindenhol Lathaté Tathagata f6ldjének gyonyori-
ségéhez, meg sem kozeliti a valdsagot! Miért? Azért, mert Minden-
hol Lathat6 Tathagata foldjének gyonyoriisége felfoghatatlan.™”

(B Nr—B&/E Y. U—2BRAEHR—HK. K
M S SR RE O AR B o BRI /K e LA A Bl RS . AR TA L. o]

** Chang 1983: 172.
3> Chang 1983: 182—183.
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DA, A5 R e i A B A R | (Da baoji jing KEFAEE 60;
CBETA, T11, no. 310, p. 348, b14-18)

Ez a siitra minden bizonnyal hatott a Wutaishanon létrejott Manjusri-kul-
tuszra, ezt az utolso bekezdést ugyanis a Guang Qingliang zhuan &g 712
is idézi.”® A Mindenhol Lathaté Tathagata nevének jelentésérdl sz616, alabbi
részletet a Guang Qingliang zhuan is idézi:>’

»2Amikor Mafijusrt buddhava valik, Mindenhol Lathat6 lesz a neve.
Miért fogjak Mindenhol Lathatonak nevezni? Azért, mert ez a Tatha-
gata lathatova fogja tenni magat a tiz irdny megszamlalhatatlanul sok
szaz ¢és ezer miriad buddha-foldjén. A lények, akik meglatjak ezt a
buddhat, minden bizonnyal el fogjak érni a legfelsobb, tokéletes meg-
vilagosodast. Habar Mindenhol Lathat6 Tathagata még nem valt bud-
dhava, mindazok, akik a nevét halljak, akar azalatt, hogy a vilagban
létezem, akar azt kdvetden, hogy belépek a parinirvanaba, minden bi-
zonnyal elérik a legfelsébb, tokéletes megvilagosodast.”®

[ I SCRR TR b 2 15 42 23 Lo DUAT 28k 44 38 . DAARE G 3 i
U7 R E TR AR B A . R A A .
E B TR 2 AR =3 =R W RN AREER A . A IR AR SR
BAEMEA . IRELEESPIEEZE =3 =3, | (Da baoji jing
KEFELE 60, CBETA, T11, no. 310, p. 347, b27—c3)

Amint azt lathattuk, habar Dunhuangban a 9. szazadtdl megjelenik egy Uj
Maiijusrt ikonografia, amelyen a khotani kirallyal egyiitt szerepel, a korai
régészeti forrasok mégsem tamasztjak ald Mafjusri kultuszanak létezését
Khotan korai korszakaban. Ugyanakkor MafijusiT neve tobb helyen is fel-
bukkan a Khotan proféciajiban, Khotan védelmével, a khotani irassal és
a kiralyok tevékenységével kapcsolatban. A Manjusrinairatmyavatara-siitra
¢s a Maharatnakiita jelentds meditacios szovegek, melyek szorosan kapcso-
l6dnak Khotanhoz. A Maharatnakiita Mafijusri buddhava valasarol szolo
fejezete, melyet egy khotani szerzetes, Siksananda forditott le, kozvetlen
hatast gyakorolt a Wutaishanon kialakult Mafjusri-kultuszra, amint azt a
Guang Qingliang zhuan szovege bizonyitja.

3 CBETA, T51, no. 2099, p. 1101, ¢22-26.
37 CBETA, T51, no. 2099, p. 1101, c10-14.
¥ Chang 1983: 180.
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HOGYAN KOMMUNIKALT
KINA ES ROMA AZ OKORBAN?

KOMMUNIKACIOS CSATORNAK ES INTERAKCIOS HALOZATOK
A TENGERI ES SZARAZFOLDI SELYEMUT MENTEN

HoOPPAL KRISZTINA

(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport)

A Romai Birodalom tavol-keleti kereskedelme és annak Selyemuttal valo
kapcsolata, kiilondsen a gyakran keleti végpontként meghatarozott Kina te-
kintetében, népszerti, mégis gyakran félreinterpretalt teriilet. Hiszen a koz-
kedvelt elképzeléssel ellentétben a két teriilet kapcsolata nem a direkt keres-
kedelem, hanem sokkal inkabb indirekt, kdzvetitok sorat igénybe vevo nexus
ebben részt vevo kozvetitd kultirak kdlesonhatasanak vizsgalata egyes tor-
téneti folyamatok megértésén til a Selyemut targy- és eszme-kozvetitd sze-
repére is ravilagit. Hiszen utobbi nem annyira a piacorientalt aruforgalom
szintere, mint kiilonb6zo targyak és eszmék, esetenként anyagi kultirak me-
diatora, formaldja. Ennek megfeleléen a nyugati vilag és Kina kapcsolatara
utalo leletek a tengeri €s szarazfoldi Selyemut menti allamok alakit6-inter-
pretalo szerepének kdszonhetden a kiilonbdzo kultirak egymasra hatasat,
majd az 5. szazadot kdvetden e mechanizmus valtozasait is kirajzoljak.

Az alabbiakban e komplex rendszer bizonyos elemei, a Kina és Roma ko-
z0tti, 1-5. szazadban fennalld indirekt kommunikacio lehetséges csatornait
elemzem az intra- és extra-regionalis kapcsolatok egyes részleteinek felva-
zolasan keresztiil.

Kommunikacios csatornak és irott forrasok I. —
Kinai torténetiroi munkak

A kinai-romai kapcsolatok vizsgalata soran rendkiviil elterjedt a kinai forra-
sok, elsdsorban a hivatalos torténetiroi munkak hasznalata, hiszen elsé rané-
zésre szamos részlettel rendelkeznek a Romai Birodalmat illetéen. Daginként
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+ %, azaz Nagy Qinként hivatkoznak az Imperiumra, s tobb részletet kozol-
nek annak elhelyezkedésére és berendezkedésére vonatkozoan. Ugyanakkor
e leirasokat érdemes 6vatosan kezelni, hiszen alaposabb elmélyiilést koveto-
en egyértelmiivé valik, hogy a tavolsag és kozvetitok torzitotta informaciok
szamos toposzt tartalmaznak.'

A kinai kronikak Utvonalakat is emlitenek, melyeken az 6kori vilag e két
végpontja kommunikalt egymassal. A hivatalos torténetiroi munkak egyértel-
miien megkiilonboztetik a szarazfoldi utakat a tengeri utvonaltol.

A leirasok alapjan harom szarazfoldi utvonalat is rekonstrualhatunk.
A legrészletesebben leirt valtozatra annak fontosabb allomasaib6l kdvetkez-
tethetiink, melyek Dagqin elhelyezkedésének bemutatasakor keriilnek felso-
rolasra. A Hou Hanshu s % % ekképp nyilatkozik:

Anxit6l % & 3400 lire 2 nyugatra talilhatdé Aman [# §* allama.
Amant6l 3600 /ire nyugatra Sibin £7 , ett6l délre a folyon atkelve,
majd dél-nyugatra tartva Yuluo = % orszagaba lehet eljutni, 960 /i
megtétele utan. Ez utdbbi Anxi legnyugatibb hatara, déli iranyban
a tengeren atkelve Daginbe érkezik az utazo.”
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A helynév azonositdsok azonban komoly probléméaba iitkoznek. Az minden-
esetre egyértelmii, hogy Anxi, azaz Parthia kiilonboz6 telepiiléseit sejthet-
jiik a helynevek mogott.*

Hasonl6an problematikus az Angubdl kiindulo, ezuttal azonban kozvet-
leniil tengeren Haixibe /% & vezetd Gtvonal, melyet a Weiliie #.v% kozol:

Az Anxi hataraban taldlhaté Angu varosatol hajoval kozvetleniil Hai-
xin kell atkelni, amely kedvezd szelekkel két honap, de akar egy év
is lehet, s6t, ha nincs sz€l, harom is. Az orszag a tenger nyugati részén

' Lasd Hoppal 2019a.

Tovabbi irodalom: Hoppal 2011: 271-272; Yu Taishan némiképp eltéré forditast

ad: Yu 2013: 26, 65.

> Hou Hanshu 4% % 88.2918 (Xiyu zhuan & % #); Hirth 1885: 99.

4 Hirth 1885: 140, Pulleyblank 1962: 77, 221, Leslie — Gardiner 1996: 251-253, Hill
2009: 227-233, Yu 2013: 5.
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helyezkedik el, s éppen ezért Haixinek nevezik. Az itt talalhato foly6
a teriilet nyugati részénél folyik, s egy masik nagy tenger is talalhato
itt. Chisan ¥% %t varosa Haixiben talalhato, északra pedig Wudan

% varosaba is el lehet jutni. Délnyugati irdnyban a folyon csonakkal
egy napig tart az atkelés. Ismét délnyugatra ujabb folyot kell keresz-
tezni, amely egy ujabb napot vesz igénybe. Osszesen tehat harom
nagyvarost érint az utazo.’
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A fenti at valtozata az in. Haibei ;% #* — Haixi utvonal. Ez esetben is Anxi,
azaz Parthia a f0szerepld, ugyanis az allam hataraban talalhato Angu varo-
sabol elészor északra kell eljutni a szarazfoldon Haibei-ig, majd azon at
nyugatra Haixibe kell menni Daqin eléréséhez. A Weiliiében:

Angu varosatdl a szarazfoldi Gton északra Haibei-be lehet eljutni,
majd nyugatra folytatva az utat Haixi kdvetkezik, majd délre haladva
Wauchisan 5 #&47 varosaba érkezik az utazd. Folyot kell atszelni,
mely csonakkal egy napot vesz igénybe. Majd a tengert korbekeriilve
a Nagy-tengeren is at kell kelni, és csak hat napot kdvetden lehet el-
jutni abba az allamba [ti. Dagin].”
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A helynevek azonositasa mindkét esetben problematikus, Haixirdl példaul
csupan annyit jegyeznek le a torténetiroi munkak, hogy a tengert6l nyugatra

°  F. Hirth (1885: 69, 111) ugy véli, a du #" irdsjegy nem varost, hanem teriiletet, részt

jelent.
S Sanguozhi 30.858 (Weishu %.% ), Hirth 1885: 110-111.
7 Hasonl6 forditas példaul Yu 2013: 88-89.
8 Sanguozhi 30.858 (Weishu), Hirth 1885: 110-111.
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helyezkedik el (haixi 7 &), ezért illetik a Haixi névvel.” Ugyanakkor az
egyértelmi, hogy Parthia mindhdrom utvonal esetében kulcsfontossagu sze-
repet jatszott.

Sokkal kevésbé részletezett, azonban joval hangsulyosabb utvonal a ten-
geri, melyen a sokat emlegetett 166-0s, talan romai kereskeddék alkotta An-
dun % 37 delegacié is érkezhetett.'” A vizi itvonal szerepét szamos forras
meger6siti, igy példaul a Weiliie és a Weishu #.% is. Az elébbiben a kovet-
kezdket olvassuk:

Daginbe nemcsak a Haibei-en at vezetd szdrazfoldi Ut vezet, hanem
yi %" és mas népekkel all kapcsolatban — vezet keresztiil. Van egy
vizi Ut is, amely yizhou-i # ‘¥ Yongchanggal - & all Gsszekottetés-
ben, s ezért talalhatok Yongchangban egzotikumok. A korabbi gener-
aciok megemlékeznek a vizi Gtrél, de nem volt tudomasuk a szaraz-
foldirdl.

FRELE Y Ah s &k

A fent ismertetett Gt Vietnam déli részén vezethetett, mig a yizhoui Yong-
chang Yunnan vidéke lehet."*

Daqin gazdasaganak bemutatasakor a Hou Hanshu illetSleg a Jinshu 5
2 is kihangstlyozza az orszag tengeri kereskedelmének jelentdségét:

" A helynév azonositasokkal kapcsolatos tovabbi irodalmat lasd Hoppal 2011, Yu

2013, Kolb — Speidel 2017: 43-48.

Részletesebben lasd Hoppal 2011: 299-301, Kolb — Speidel 2017: 36-38.

T.i. a keleti teriileteken €16 idegen, nem etnikumjelzé megnevezés.

"> F. Hirth-nél (1885: 113) bei #*, azaz észak szerepel.

B Sanguozhi 30.858 (Weishu); Yu 2013: 106.

A szemelvényben szerepld hét régid a hét kormanyzosagra utalhat, melyek a kdvet-
kez6k: Nanhai & /# (kozpontja a mai Guangzhou & -+, Guangdong tartomany),
Cangwu % 4= (kozpontja a mai Wuzhou 1", Guangxi tartomany), Yulin # %
(kdzpontja a mai Guiping 1£%), Hepu & i (kbzpontja a mai Pubeitdl i # dél-
nyugatra, Guangxi tartomany), Jiaozhi % it (kdzpontja a mai Hanoitdl északnyugat-
ra), Jiuzhen 1 % (kézpontja a mai Thanh Hoatol i i* északnyugatra), Rinan p %
(kbzpontja a Quang Tri B 755 és Cam Lo 4 & folyok volgyei a vietndmi Binh Trj
Thién ¥+ ;& % tartomanyban), vo. Yu 2013: 106-107.
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[Daqin] a tengeren kereskedik Anxival [Parthiaval] és Tianzhuval *
% [Indiaval], amelybdl tizszeres haszna szarmazik. 15
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Kommunikacios csatornak és irott forrasok I1. —
Antik katfok

Szintén két iranybol szarmaznak az antik forrasok informacioi is,'’ csakhogy
ebben az esetben még oOvatosabban kell banni a leirasok értelmezésével,
ugyanis az antik forrasokban szerepld Seres, azaz selyememberek kifejezés
inkabb egy homalyos etnonima, mintsem a kinaiakkal kdzvetleniil azono-
sithaté népnév. Ugyanakkor egyértelmiien az oikumené legkeletibb pontjan
elhelyezkedd népre utal, mely elsésorban a selyem szempontjabdl keriil az
auktorok latokorébe.

Mindemellett az 1. szazadtol Kinaval direkt modon is kapcsolatba hoz-
hato kifejezések is 1éteznek, melyek azonban nem képezték a doxografia ré-
szét, és egészen az 5. szazadig nem keriilnek be a koztudatba.'

A kutatok egy része egyetért abban, hogy az 1. szazadi hajonaploban,
a Periplus Maris Erythraeiben talalhatd Thinae tekinthetd az els6, Kinaval
kozvetleniil kapcsolatba hozhaté foldrajzi névnek." A forras szerint Thinae
varosa fonn északon, a messzeségben talalhato, ahol a tenger véget ér. Innen
szallitjak a nyersselymet, a selyemfonalat és selyemruhakat, méghozza sza-
razfoldi uton, Bactrian at Barygazaba és a Gangeszen Limyrikébe. Emellett
hozzateszi, hogy a varosba nem kdnnyt eljutni, s onnan is csak ritkan és ke-
vés ember érkezik. Tovabba megjegyzi, hogy maga a hely az Ursa Minor csil-
lagzat alatt fekszik, s kiemeli, hogy azt 4llitjak rola, hogy hataros a Pontus
¢s Kaszpi-tenger azon részeivel, amelyek visszafelé kanyarodnak, kozel ah-
hoz, ahol a Kaszpi-tenger a vele parhuzamosan fekvé Maeotis-toval az dce-
anba torkollik.”” Majd a Thinae hatrdn zajlé malabathron kereskedelem

' Errél részletesebben lasd Hoppal 2011: 301-302.

' Hou Hanshu 88.2919, Hirth 1885: 200.

""" Errél ajabban Graf 2018: 477-481, Cobb 2018: 170—178.

" Hoppal 2017/2018.

Tobben szkeptikusak a kérdésben, ennek egyik ujabb példaja Campbell 2015: 46.
20 Periplus, 64. W. Salgo Agnes (1996: 110) forditasa alapjan.
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részleteit irja le,”' végiil kijelenti, hogy az ezen tul elhelyezkedé teriiletek
a rendkiviil erds viharok, az igen kemény fagy, valamint az 4thatolhatatlan
terep és valami isteni erd kovetkeztében még felfedezetlenek.” Mindez fel-
tehetéleg a Himal4ja és az azon tul elteriild teriiletek jarhatatlansagara vo-
natkozhat.”?

Mindazonaltal Thinae varosanak azonositdsaban nem sziiletett konszen-
zus. Egyes feltételezések szerint Xianyanggal # I, a Qin-dinasztia (Kr. e.
221-206) egykori fovarosaval lenne azonosithatd, masok inkabb Yelanghoz
& o8 kotik.*

Mig a Periplus informacioi egyértelmiien a tenger iranyabol szarmazhat-
tak, addig Ptolemaios a 2. szdzadban mind a szarazfoldi, mind a tengeri ut-
vonal létezésére tesz utalast.”

I. kdnyvében Marinos — akit az utolso, a foldrajz tudoménya irant elkote-
lezett gérog ironak tart — tavolsagadatait kritizalva lejegyzi, hogy a legkele-
tebbre elhelyezkedd régiok Sera, amelyet a Seres varosanak nevez, Sinai és
Kattigara. Majd ugyancsak Marinosra hivatkozva leirja a Sera varosaba ve-
zetd utvonalat a Kotoronytol, amely feltehetéleg a Jarkand kdzelében talal-
hato Taskurgan.”® Sera és a Kétorony tavolsagat 36 200 stadionban® adja
meg, s héthonapos iddtartamban hatarozza meg. Ugyanakkor hozzateszi,
hogy az utvonallal kapcsolatos informaciokat Marinos Maés Titianustol, egy
macedoniai keresked6csalad sarjarol szerezte, aki igynokeit kiildte a veszé-
lyes vallalkozasra. Emellett azonban kiemeli, hogy a héthonapos utazas alatt
egyetlen megorokitésre érdemes informaciot sem gytjtottek, hazatérésiik
utan pedig csupan az Gt hossza és idétartama kapcsan kitalalt torténeteket
meséltek. A Seraba vezetd Utvonalat rendkiviil viharosnak irja le, mivel
— Marinos feltételezése szerint — a Helléspontos-szal és Byzantiummal egy
szélességi koron helyezkedik el.”® Egy késébbi helyen azonban Marinos

*' Periplus, 65, errél részletesen Casson 1989: 242-243.

2 Periplus, 66. W. Salgd Agnes (1996: 110) forditasa alapjan.

» Casson 1989: 243.

* Hoppal 2017/2018.

» De la Vaissiére 2009: 527-535.

% Lasd példaul McCrindle 1885: 12. Ugyanakkor a térségben t5bb Taskurgan nevii
foldrajzi név is talalhato.

7 H. Yule (1886: CXLVII) tévesen 35 200 stadiont ir.

% Ptolemaios: Geog., 1, 11,1-7.
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allitasat korrigalva kiemeli, hogy Sera varosanak délebbre kell fekiidnie
e szélességi kortol.” Mindezeken tal Ptolemaios Marinos tavolsagadatait
redukalva hozzateszi, hogy Serica a Helléspontos—K&torony szarazfoldi ut-
vonalrél az Imaus hegységen tul helyezkedik el,*® amelyet északrol és kelet-
10l a terra incognita, délr6l India Gangeszen tuli része, illetve Sinai hatarol.
A Seres orszagaval kapcsolatban leirja, hogy a Mons Anniba, a Mons Auxa-
cia legkeletibb vonulatai, a Mons Asmirae, a Mons Kasia legkeletibb vonu-
latai, a Mons Thagurus és a Hemodus és Sericus legkeletibb lancai, valamint
az Ottorocorrhas hatarolnak. Serican keresztiilhalado két nagyobb folyorol,
az (Echordusrol és a Bautesrdl is megemlékezik. Az orszag északi részén a
feljegyzések szerint kannibalok élnek, a Mons Annibanal az Annibii, a Mons
Auxaciahoz haladva a Sizyges, mellettiik a Damnae és a Piaddae, az (Echor-
dus folyo felé pedig a (Echordae helyezkednek el. Majd az Annibiihez vissza-
térve, azoktol keletre a Garenaei és a Nabannae laknak. Az Asmirae a Mons
Asmiaenétdl északra, a Mons Kasianal az Issedones, valamint azoktol ke-
letre a Throani talalhatok. Utodbbiak alatt az Ethaguri, az Issedonestdl délre
pedig az Aspacarae, majd a Batae, még délebbre pedig, a Hemodus és a Se-
ricus 1abanal az Ottorocorrhae laknak. Emellett kiilonb6z6 varosokat is fel-
sorol: Damna, Piada, Asmirraca, Tharrhana, Issedon Serica, Aspacara, Dro-
sache, Paliana, Abragana, Thogara, Daxata, Orosana, Ottorocorrha, Solana
és Sera.”’ Tovabba hozzateszi, hogy Serica keleti teriiletei rendkiviil mocsa-
rasak, lakoi pedig ismeretlenek, s a Bactrian és a Kétornyon at vezetd ut
mellett lejegyez egy Palimbothran athaladé Indidba vezetd utvonalat is.*
A kés6bbiekben az Indiabdl vezetd (tengeri) utvonal kapcsan ir a Sinaihoz
kapcsolddd 6bolrdl, valamint Kattigarardl, majd megallapitja, hogy Sinai
varosa Kattigaranal keletebbre helyezkedhet el.*?

A VIL kdényvben Sinai elhelyezkedésérdl kozol tjabb adatokat. A korab-
biakat részben megismételve leirja, hogy €szakrol Serica, keleten és délen a
terra incognita, nyugaton pedig India Gangeszen tili része hatarolja, amely
a Sinus Magnusig nyulik ki. Majd a Sinus Theriodes kdvetkezik, valamint
Sinai 6blének Ichthyophagii altal lakott része. A tovabbiakban Ptolemaios

¥ Ptolemaios: Geog., 1,12, 1.

Ptolemaios: Geog., 1, 12, 2-10.
Ptolemaios: Geog., VI, 16, 1-8.
Ptolemaios: Geog., 1, 14, 4-5.
Ptolemaios: Geog., 1, 13, 1-8; 14, 1-8.
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kiilonb6zo helyek koordinatait adja meg, mint az Aspithra foly6, Bramma
varosa, az Ambastes folyo, vagy Sinai kikotdje, illetve kiilonbozo Sinaiban
talalhatd varosokat is felsorol: Akadra, Aspithra, Cocco- vagy Coccora-
Nagara, Saraga ¢s Sinai varosa.**

A Ptolemaios altal felsorolt hely és népnevek azonositasa rendkiviil prob-
lematikus, mindenesetre az egyértelmi, hogy a Sericdra vonatkozé informa-
cioi egy szarazfoldi, mig a Sinaira vonatkoz6 adatok egy tengeri megkdze-
litést sejtetnek. Leirasai, kiillondsen a Sinaira vonatkozo részletek azonban
meglehetdsen vitatottak,” igy az utvonalak minden kétséget kizaré azono-
sitasa sem lehetséges.

A 4-5. szazad folyaman tobb, Ptolemaios Serica-szemelvényeire emlé-
kezteté munka sziiletett. gy Ammianus Marcellinus Res Gestaejének leira-
sai,* melyek sokkal inkdbb a kiillonb6zd természetli, akar tobb szaz éves
maciok megjelenésének tekinthetok.”” A szarazfoldi iranybol érkezett infor-
maciok ismétlése és értelmezése egészen az 5—6. szazadig megmarad, me-
lyet az informécidaramlas valtozo tendencidi modositanak, hogy a Periplus
¢s Ptolemaios utan csaknem harom évszazad elteltével ismét megjelenjen a
Sinai kifejezés, s végiil a 6. szazadban Kinaval mar kdzvetleniil kapcsolatba
hozhat6é megnevezések is megfogalmazddjanak, a tengeri és szarazfoldi ut-
vonalak részletes leirasaival.*®

A kommunikacio lehetséges ttvonalai
a régészeti leletek tiikrében

crer

megvizsgalni a Kinaban eldkeriilt romai eredetii régészeti leleteket is.
Erdekes, azonban leginkabb médszertani és nem a kapcsolatok inten-

zitasat mutato tény, hogy az Indian tali régio legtobb, régészeti kontextus-

bol szarmazo6 romai vagy romai vonatkozasu lelete Kina teriiletén kertilt elo.

** Ptolemaios: Geog., VII, 3, 1-5.

A lehetséges helynév azonositasokrol részletesen: Hoppal 2017/2018.
" Amm. Marc.: Res Gestae, XXIII, 6, 60-68; XXXI, 2, 15.

37" Mastrorosa 2006: 126136, tovabbi irodalommal: Hoppal 2017/2018.
¥ Errél 1asd Hoppal 2017/2018.
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Mindez Osszetett okokra vezethetd vissza. Részben, az Indian tuli egyéb
allamokkal, de kiilondsen Délkelet-Azsiaval ellentétben a Kinai Népkoztar-
sasagban a feltasarok mértéke megkdzelitéleg folyamatos (noha szinvonala
eltérd). Masrészt a torvényi szabalyozas szigor, s alkalmazésa egyre sikere-
sebb, igy a mar ismert leléhelyek kifosztasa sem 6lt a délkelet-azsiai orsza-
gokndl gyakran kimutathatdé mértéket. Mindezeken tul az egyes targytipu-
sokra valo kereslet is eltérd. Mig Kinaban tovabbra is elsésorban a nemzeti
multhoz kapcsolodo targyak népszeriiek a feketepiacon, addig példaul Dél-
kelet-Azsidban joval szélesebb a skala.*

A leletek harom anyagcsoportra oszthatok: iivegek, fémedények és szo-
vetek. Ezek koziil az tivegedények alkotjak a szam szerinti legnagyobb cso-
portot. Utobbi esetben az anyagvizsgéalatoknak koszonhetéen gyakran egy-
értelmiien megallapithat6 a romai eredet, mig a szovetek vagy fémedények
esetében leginkabb csak miivészeti hatdsokra, mintsem egyértelmi origéra
kovetkeztethetiink.

Tobb mint egy tucat lel6helyrdl rendelkeziink nyugati eredetii tivegtar-
gyakkal, melyek koziil legalabb nyolc/kilenc esetben — attdl fiiggben, hogy
egyes toredékekbdl hany edényt rekonstrualunk — egyértelmiien romai gyart-
manyokat hatarozhatunk meg.*’

Teriilet és datalas szerint négy nagyobb egység kiilonithetd el.

A legkorabbi az Gn. Ganquan 4 % régio, ¢ csoportot tulajdonképpen
két, egymas kozelébol eldkeriilt temetkezés {ivegedényei alkotjak, melyek
a Kr. u. 1. szézadra keltezhetok. Ezek anyagvizsgalatokkal igazolhatoan ro-
mai eredetii tdrgyak, melyek koziil kiemelkedik a gyakran idézett, 67-ben
eltemetésre keriilt marvanyozott bordas tal.*!

A masodik, joval népesebb csoportot a Nanjing = 5 régi6 4. szazadra
keltezhetd temetkezései adjak, melyekbdl jellemzden facettalt tivegedények
kertiltek eld. Sok esetben azonban nem egyértelmii, hogy romai vagy szasza-
nida targyakkal van-e dolgunk.*” Az Gin. kései csoport harom temetkezésé-
nek livegei az 5. szazad végén, illetve a 6. szazad elején keriiltek eltemetés-
re, romai eredetiik azonban egyelére nem bizonyitott.*

* Hoppal 2017: 7-10.

" Hoppal 2016.

*' Nanjing Bowuyuan & # % # F% 1981, Yangzhou Bowuguan 1+ {4 # 45 1991,
Hoppal 2016: 100-101, Borell 2016: 45-48.

2 Hoppal 2016: 102-105, Borell 2016: 50-56.

' Hoppal 2019b (megjelenés alatt).
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A negyedik teriilet a mind etnikailag, mind kulturalisan heterogén Xin-
jiang térsége, ahonnan ugyan szamos lvegtargy eldkeriilt, anyagvizsgala-
tokkal igazolhatéan mégis csupan toredékiik tekinthetd romai eredetiinek.
Ezek jellemzden a Krisztus utani elsd szazadokra keltezhet6 telepekrol és
temetkezésekbol szarmaznak.

Mig a szaszanida eredetli iivegek esetében tobbszor valdsziniisithetd
a szarazfoldi utvonal, addig a romai targyaknal joval Osszetettebb a kép.
A xinjiangi és a kései csoport leletei szarazfoldon, vagy egy vegyes, Bactrian
keresztiil vezetd szarazfoldi-tengeri utvonalon is érkezhettek, mig a Nanjing
¢s Ganquan csoportok esetében inkdbb tengeri, esetleg vegyes itvonal valo-
szintisithetd. Ugyanakkor a szarazf6ldi ut hasznalatat egyértelmiien bizo-
nyito lelettel is rendelkeziink.

Az 1988-ban egy lakohaz épitése soran, a Gansu tartomanybeli Beitanban
At #it elokeriilt aranyozott eziisttal** origdjara ugyan csupan kovetkeztethe-
tiink, stilusjegyei alapjan mégis valdsziniisithetd, hogy a romai Oriens terii-
letén késziilhetett valamikor a 2-3. szazadban. ** A tal aljan két, masodlago-
san keletkezett felirat olvashatd. Az egyik a feltehetdleg a szogd Syr szo,
amely talan a tulajdonos nevére utal, s az 5-7. szazadra keltezhetd, a masik
valoszintisithetden a stlyra utal, és a 6. szézad el6tt véshették fel.*® A legelfo-
gadottabb allaspont szerint a targy az 5-7. szazad soran egy gazdag szogd
kereskedd tulajdonaban lehetett, majd a késébbiekben a bactriai régidba jut-
hatott, s végiil a Selyemut kdzponti vonalan, Gansu tartomanyban keriilt el-
temetésre.*’ Ezaltal pedig a kinai-romai kommunikacié egy lehetséges tipu-
sara is példaval szolgal: luxuscikkek akar tobb szaz éven keresztiil torténd
mozgasara, melynek kozvetitok sora valik aktiv és passziv részesévé.

Romai leletek Indian tul — Thaifold

Mind a kinai, mind az antik kutf6k k6z6s vonasa, hogy bar a tengeri utvo-
nalrdl csupan nagyvonalakban emlékeznek meg, az adott orszagra vonatko-
z6 direkt, tobb esetben els6 kézbdl szarmazd informaciokat mégis a vizi

' Chu 4= 1990.

* Lasd példaul Baratte 1996: 142, Juliano — Lerner 2001: 321-322.
% Sims-Williams 1995: 225.

47 Marshak 2004: 185.
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utvonalakhoz kotik. Mindez kiilondsen igaz az Imperium Romanumra, ahol
az Indiaval vald kereskedelem szintere nemcsak a forrasok, de a régészeti
leletek alapjan is a tenger volt. E tengeri utvonal hasznalatanak feltérképe-
zéséhez érdemes a délkelet-dzsiai allamokban feltart romai targyakat meg-
vizsgalni.

A délkelet-azsiai régio legtobb, azonban kontextus nélkiili romai targya
Thaif61drél szarmazik, nem csoda tehat, hogy az orszag az elmult évek kuta-
tasainak kozéppontjaban all.** Osszesen legalabb hat leldhelyrél keriilt elé
kozel harom tucat romai vagy romai eléképeket mutato leletet, de mind
a targyak, mind a lel6helyek szama jelentsen boviilhet a nehezen elérhetd
thai publikéciok adatainak feldolgozasaval, valamint az anyagvizsgalati ered-
mények kozlésével.

A leggyakoribb lelettipus az intaglio és cameo, valamint az iivegedé-
nyek, de az Indiaban is gyakran el6fordulé romai pénzimitaciok is viszony-
lag nagy szamban keriiltek el6. Romai pénz azonban csak harom lel6helyr6l
ismert.*

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a fenti leletek nagy része felszini
gyljtésekbodl és vasarlasokbol, adomanyokbol szarmazik, csupan toredékiik
keriilt felszinre régészeti feltaras soran. fgy kontextusok sem ismert, mely-
nek hianyaban Thaif6ldre keriilésiik idejével kapcsolatban vajmi keveset
tudunk. Ugyanakkor abban megegyezik a kutatas, hogy e targyak nagy va-
l6szintiséggel indiai kozvetitéssel és nem kozvetleniil keriiltek Délkelet-
Azsiaba.*

A fenti problémak illusztralasara jo példa a Suphan Buri tartomanyban
talalhat6 U Thong @:‘VIEN, melyet az un. Dvaravati-kultara egyik legjelentd-
sebb kozpontjaként tartanak szamon.’' A feltarasok mar az 1930-as években
megkezdddtek, kezdetben brit, majd thai és kiilonb6zé nemzetkozi régész-
csoportok iranyitasaval.>® A leléhely feltehetéleg mar a Kr. e. 3-2. szazad-
ban jelentGs szerepet toltott be a tengeri kommunikacioban, a Kr. u. 4. sza-
zadtdl pedig fontos szakralis centrumma valt. Szamos indiai és vietnami
import keriilt el6, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a targyak nagy része

* példaul Bellina et al. 2014, Bellina 2017.

* A legnjabban felfedezett pénzleletrsl: Borell (megjelenés alatt).
0 pgldaul Bellina et al. 2014: 112, Bennett 2017: 25.

1 Bennett 2017: 1.

2 Khunsong 2018: 2—4.
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felszini gytijtésbol szarmazik, régészeti kontextus hijan pedig nem alkalma-
sak messzemend kovetkeztetések levonasara. Kiilondsen igaz ez Victorinus
269/270-ben, a mai Cologne-ban kibocsatott érmére.” A leletet a nyugati
szakirodalom eldszeretettel hasznalja bizonyitékként, mely azt hivatott ala-
tamasztani, hogy a Rémai Birodalom a 3. szazad utan is kereskedett Délkelet-
Azsiaval, mikozben jellemz6en arrol megfeledkezik, hogy megemlitse a pénz
szorvany voltat.>

U Thongbol érdemes még szolni egy szintén szoérvanyként talalt, romai
pénzt imitalo aranycsiing6érdl, mely minden bizonnyal helyben késziilhetett.>

Luxustermékek a Selyemuton

Nem csupan egy-egy teriilet, de egyazon targytipus nyomon kovetésével is
igyekezhetiink a kommunikacios csatornakra vonatkozo kdvetkeztetéseket
levonni. Minderre talan a legalkalmasabbak az iivegedények koziil a bordas
talak, kiilondsen a marvanyozott és egyéb modon diszitett példanyok, hiszen
anyagvizsgalatok nélkiil is egyértelmiilen megallapithatdé romai eredetiik.
Ugyan a gyengébb kivitelii, provincidlis termékek gyartdsa hossza ideig
folyt, a Mediterraneumban késziilt példanyok viszonylag szlik idokeretek,
aKr. e. 1. szazad — Kr. u. 1. szazad kozé keltezhetok.”® Tovabba mar a Romai
Birodalomban is egyfajta luxusterméknek tekinthetok, ellentétben példaul az
egyszer( attetszo livegedényekkel, melyek készitési helyiikon csupan tomeg-
arunak szamitottak. Mind a szarazfoldi, mind a tengeri Selyemut mentén
megfoghatd elterjedésiik. A Kozel-Keletr6l szamos diszitett bordastalat
ismeriink, Ed-Dirbdl nyolc példany is ismeretes, elsdsorban opak és attetszo
kék toredékek, melyek opak fehér spiralmintaval diszitettek.’’ Bahreinben,
Shakhoura és Jidd Hafs falvak kozott egy eldkeld parthus temetkezés rejtett
egy ép, lila-fehér szini marvanyozott példanyt.>® A hires begrami kincs
pedig a monokrém bordas talak mellett egy csaknem ép, barna-fehér szini

> Borell 2014: 29.

> McLaughlin 2010: 137.

> Bennett 2017: 26-27.

% Grose 1979, Weinberg — Stern 2009.

*7 Whitehouse 2000: 96-98.

¥ Simpson 2000: 34, During Caspers 1974: 148, fig. 5a.
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mozaikiiveget is tartalmazott,” de D. Whitehouse ugyaninnen tovabbi mar-
vanyozott példanyokat is emlit.®” A xiongnu 4 4 uralkodoi temetkezésként
interpretalt mongoliai Gol Mod II 30. sirjabol egy ugyancsak ép, kék-fehér
diszii bordas tal latott napvilagot.®’

Indiabol szintén kertiltek el bordastalak, igy Arikamedubdol M. Wheeler
tobb diszitetlen példanyt is emlit,’” melyek azonban 1986-ban mar nem
voltak elérheték.®

Thaif6ldrél Phu Khao Thong 9184 leldhely asatasairdl két mozaik-
iiveg-toredék is ismert.®* Az egyik feltehetéleg egy ives edényhez kothetd,
attetsz6 kékeszold szinii, opak fehér spirdlmotivumokkal ellatott,” a masik
szintén kékeszold szinii, opak sarga viragmotivumokkal diszitett.”® Ugyan
a toredékek apro méretébdl kifolyodlag nehéz kdvetkeztetni az eredeti edény
forméjara, valdszintlinek tlinik, hogy egyik sem bordastalhoz tartozott.

A Roémai Birodalomtol keletre eldkeriilt, diszitett bordas talakra vonatko-
70 legtobb relevans adattal a Ganquan shuangshani ** . toredékekkel kap-
csolatban rendelkeziink. Nemcsak a sir tulajdonosdnak nevét, de halalanak
pontos évét is tudjuk. Nem masrol van sz6 ugyanis, mint Guangwudirol =&
7+ , a Keleti Han-dinasztia (Kr. u. 25-220) csaszaranak fiarol, akit lazadasa
miatt 67-ben ongyilkossagra kényszeritettek. Ezaltal a romai tivegtal Kina-
ba keriilésének terminus ante quemje is ismert, amely viszonylag kozel van
a targy készitésének idejéhez, mely legkésébb 50 koriil kovetkezhetett be.®

Csakhogy az elsé pillantasra egyszeriinek tiind kép, miszerint egy romai
luxtustargy kereskedelmi aruként a tengeri és szarazfoldi Selyemut mentén
eljut gazdag tulajdonosaihoz, alaposabb vizsgalat utan joval Gsszetettebbé
valik. Egyrészt barminemii direkt kereskedelmi folyamat felvazoldsadhoz
a targyak kontextusanak alaposabb ismerete sziikséges. Az egyik leggyak-
rabban idézett begrami kincs értelmezése példaul korantsem egyértelmil,

" Aruz — Fino 2012: 55.

%" Whitehouse 1989: 96.

' Erdenebaatar 2001. Tipus és keltezés tekintetében ugyanakkor elkiiloniil a fent emli-
tett bordas talaktol.

2 Wheeler et al. 1946: 102.

8 Stern 1991: 117.

*  Chaisuwan anggassns: 2552.

% Bellina-Borell et al. 2014: 107; Borell 2016: 48—49.

5 Borell 2016, fig. 8.

7 Nanjing Bowuyuan % # % 4 < 1981, Hoppal 2016: 101.
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hiszen tovabbra sem vilagos, hogy uralkodoi kincstarrol vagy kereskedelmi
lerakatrdl van-e sz6.®® A thaifldi leletek esete még problémasabb. Itt csu-
pan annyit latunk, hogy a marvanyozott toredékek a tengeri kereskedelem
szempontjabdl jelentOs lelohelyrdl szarmaznak, odakeriilésiik mikéntjére
azonban — kontextus hijan — nem kovetkeztethetiink.

Osszefoglalva tehat, a kontextus pontos ismerete nélkiil nem tudhatjuk,
hogy a romai iivegedények ajandékként, kereskedelmi aruként, vagy esetleg
mas formaban keriiltek-e tulajdonosaikhoz, s arra sem kovetkeztethe-
tiink, hogy a folyamatban hany koézvetit, s milyen modon vehetett részt.
Az ugyanakkor egyértelmii, hogy a tengeri és szarazfoldi utvonalak szol-
galtattak a Kina és Roma kozotti kozvetett kommunikacio kereteit, s az is
feltételezhetd, hogy tengeri, esetleg Bactrian athalado vegyes ttvonalak le-
hetettek a hangsulyosabbak.

Kina, Réma és a Selyemut

A relative nagyszami kinai és thaif6ldi — de egyéb kelet-azsiai romai lelet
kapcsan is — kiilondsen népszeri a vilagrendszer elméletek alkalmazasa a ré-
gidban. gy rendkiviil divatos egyfajta globalis indo-rémai kereskedelmet
vazolni, melybe a kelet- és délkelet-azsiai régiok is intenziven bekapcso-
lodtak, ezzel magyardzva a romai aruk kelet- és délkelet-azsiai jelenlétét.
Csakhogy, ahogy a fentiekben lattuk, a romai leletek nagy része kontextus
nélkili, igy datalasuk kérdéses. Keltezés és kontextus nélkiil pedig aligha
lehet tudomanyos kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozoélag, hogy ezek a
targyak az un. ,,globélis kereskedelem” mely id6szakaban és hogyan érkez-
tek megtalalasi helyiikre.

Tovabba azt is fontos kiemelni, hogy a délkelet-azsiai régio intra- és
extra-regionalis kommunikacios kapcsolatainak vizsgalatat a leglijabb kuta-
tasok mar egyes targytipusok kozosségenkénti elemzésével igyekeznek fel-
vazolni, lel6helyenként kiilon-kiilon értelmezve a vizsgalt targytipusok kon-
textusat, adott kdzosségben betoltott szerepét, funkciojat. Mindez példaul
a gyongyok esetében kifejezetten pozitiv eredményekkel kecsegtet.*’

% Legutobb példaul Maris 2017: 892.
% Carter 2016.
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Eppen ezért a globalis és gyakran altalanositd megkozelités helyett —a gyon-
gyOkhoz hasonléan — érdemes lenne a romai leletek esetében is a targyak
adott kozosség altali recepcidjat vizsgalni, egyéb, nem lokalis leletekkel
egylitt. Hiszen e tekintetben jelentds kiillonbségek mutatkozhatnak, mint pél-
daul a thaifoldi, kinai és xinjiangi leletek esetében.”” Mindehhez azonban
elengedhetetlen lenne a kontextus ismerete, mely csupan néhany kivételes
esetben all font. A kontextussal nem rendelkez6 targyakat kiilon kellene ke-
zelni, és dvakodni a messzemend kovetkeztetések levonasatol.”
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KONTINENS ES SZIGETEK — AZ OBOR ES
DELKELET-AZSIA TORESVONALAI

HORVATH CSABA BARNABAS

(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport)

Bevezeto

Az ‘Egy Ut Egy Ovezet’ (‘One Belt One Road’, a tovabbiakban OBOR)
kezdeményezés, vagyis az Uj Selyemit program egyik legfobb szintere Dél-
kelet-Azsia, ahol a Tengeri Selyemut mellett az Uj Selyemut Kina-Indokina
korridora talalhato." A szuperhatalmi szerepet céljaul kitiizé Kina szaméra
Délkelet-Azsia — korunk technolégiai kériilményei kozt — Kina egyik fon-
tos stratégiai eldterét jelenti, ugyanakkor évszdzadok 6ta szorosan kotddik
hozza kulturalis szempontbol is. Az OBOR délkelet-azsiai fejleményei azon-
ban csak egy dsszetevdjét jelentik annak a rendkiviil komplex geopolitikai
folyamatnak, amely 1ényegében arrél sz6l, hogy az egymassal egyre inkabb
szuperhatalmi versengésbe bonyolddo Kina és az USA milyen pozicidkat és
mekkora befolyést tudnak szerezni Délkelet-Azsiaban. A geostratégiai, gaz-
daséagfoldrajzi és kulturadlis térésvonalak egyre inkabb egy olyan széttartd
fejlédés iranyaba latszanak terelni a térség geopolitikai trendjeit, ahol is
a térség két nagy szigetorszaga, a Fiilop-szigetek és Indonézia fejlodése egy-
re inkabb elvalik a térség tobbi, szarazfoldi orszaganak fejlédésétol. Mig a
tobbiek inkabb Kindhoz, addig e két nagy szigetorszag inkabb az USA-hoz
latszik kozelebb kertilni.

Napjainkban Délkelet-Azsiat harom, egyméssal lényegében egybeesd
torésvonal osztja egyre inkabb ketté. A két rész a kontinentalis Délkelet-
Auzsia, illetve a szigetorszagok. Bar, ahogyan azt latni fogjuk, nem minden

Miu 2017: 13-20.
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orszag besorolasa egyértelmil (Malajzia és Szingapur kiilonb6z6 kritériumok
alapjan mindkét halmazba besorolhato), illetve mindkét halmazban talalha-
tunk olyan orszagokat, amelyek ilyen vagy olyan szempontbol kakukktojas-
nak tekinthetdk (a szigetorszagok kozt a Kinaval szoros kapcsolatokat kiépitd
Brunei, a szarazfo6ldon a Kinaval szemben eddig meglehetdsen ellenséges
Vietnam), alapvetéen mégis jol elkiilonithetd ez a két orszagcsoport, és a je-
lenlegi tendencidk a széttartd fejlddés tovabbi fokozodasat vetitik elore a ko-
zeljovoben.

Torésvonalak egybeesése

A torésvonalak kozt elsdként talan a cikkiink szempontjabol legfontosabbat,
az OBOR-kezdeményezés eltérd lecsapodasat emelhetjiik ki. Az Uj Selyemut
Gitvonalai koziil harom is érinti Délkelet-Azsiat: a Tengeri Selyemut, valamint
a szarazfoldi korridorok koziil a Kina—Indokinai-félsziget Gazdasagi Korri-
dor, illetve a Banglades—Kina—India—Mianmar Gazdasagi Korridor. Ha rané-
ziink a térképre, vilagossa valik, hogy ezek a kezdeményezések a foldrajzi
fekvésbdl fakadoan sokkal nagyobb mértékben érintik Délkelet-Azsia szé-
razfoldi orszagait, mint a két nagy szigetorszagot, Indonéziat és a Fiilop-
szigeteket. A két szigetorszag legfeljebb a Tengeri Selyemut kapcsan johet
szoba, azonban ennek f0 vonala 6ket alig érintve a Malakka-szoroson
athaladva, ott is leginkdbb Szingaptrra és Malajzia kikotoire tamaszkodva
éri el az Indiai-oceant. A két szarazfoldi korridor pedig nem meglepé modon
csak a kontinentalis Délkelet-Azsia orszagain halad keresztiil, azokat viszont
kiilonféle leagazasain keresztiil alaposan behalozza, Malajziat és Szingapurt
is beleértve. Az Uj Selyemut tehat elsésorban a kontinentalis Délkelet-Azsia
orszagainak gazdasagi fejlodésére gyakorol nagyobb huzoerot, és koti dket
egyszersmind egyre erdsebben Kinahoz is. Ehhez képest Indonézia és a
Fiilop-szigetek esetében a hatasai sokkal korlatozottabbak. Mivel ezeket
a trendeket alapvetéen a foldrajzi elhelyezkedés szabja meg, igy ennek a
széttartd trendnek a tovabbi erésddése varhato. Ez egyfeldl (ha mas trendek
ezt nem ellensulyozzak) akar Indonézia ¢s a Fililop-szigetek gazdasagi nove-
kedésének a szarazfoldi orszagokétol valo elmaradasahoz is vezethet, mas-
feldl pedig hosszi tavon sokkal erésebbé valhatnak a kontinentalis Délkelet-
Azsia orszagait Kinahoz koté gazdasagi szalak, mint a Kina és Indonézia,
valamint Kina és a Fiilop-szigetek kozott fennallok.
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A masodik tényezot a két térség eltérd geostratégiai adottsagai képezik,
amelyek Kina és az USA térségben folytatott szuperhatalmi rivalizalasat
illetéen eredményezhet eltéré fejlodési palyat, ugyanakkor az elébbivel
megegyez0 modon: Indonéziat és a Fiilop-szigeteket inkabb az USA, mig
a tobbi délekelet-azsiai orszagot inkabb Kina befolyasi vezete felé terelve.
Az USA ¢és Kina szuperhatalmi szembenallasat illetéen 1ényeges stratégiai
tényez0 a két hatalomnak a térségben jelenlévd aszimmetrikus katonai ké-
pessége. Az aszimmetria lényege, hogy az 4zsiai szarazf6ldon Kina egyértel-
mien erésebb, ugyanakkor a kornyez6 tengereken az USA és szovetségesei
képesek 1ényegesen nagyobb tengeri hader6t fenntartani. Ez viszont ismét
egy olyan tényez0, amely Indonézia és a Fiilop-szigetek szamara az USA-val
val6 katonai egyiittmitkodést konnyiti meg, hiszen az USA a tengeri folé-
nyére tamaszkodva, katonai szovetségesként képes lehet védelmet nytjtani
nekik Kindval szemben. Délkelet-Azsia kontinentalis orszagait illeten
azonban pontosan ellentétes a helyzet: Kina hatalmas szarazfoldi hadereje
szamara viszonylag konnyen hozzaférhetok, és ezt az USA tengeri hadereje
nem valoszinii, hogy képes volna megakadalyozni, az pedig erdsen kétsé-
ges, hogy képes volna Kinaval szembeszegiilni és a szarazfoldi haderejét
megfelelden rovid id6 alatt a térségbe projektalni. igy viszont a kontinen-
talis Délkelet-Azsia orszagai szdmara a finlandizacié tiinik a legvaldszi-
niibb kimenetnek a Kindhoz valo viszonyt illetden.

A harmadik térésvonal a kulturdk terén figyelhetd meg. A kontinentalis
Délkelet-Azsia orszagai buddhista tobbségiiek. Koziiliik egyediil Vietnam
tartozik a kinai konfucianus civilizdcidhoz, de a buddhizmus a t6bbi kon-
tinentalis délkelet-azsiai orszag esetében is bizonyos fokig kdzds nevezdt
jelent Kinaval. Ezzel szemben a két nagy szigetorszag, Indonézia és a
Fiilop-szigetek muszlim, illetve keresztény tobbségliek, e vallasok elterje-
dése elott pedig a hindu vallas és az indiai kultara befolyasa volt a legerd-
sebb. Malajzia ezen a téren is atemenetet képez: egyfeldl az dslakos mala-
jok muszlimok (még torvény is rendelkezik arrol, hogy az orszagban, mal4j
etnikumti malajziai allampolgar nem lehet mas vallast, mint muszlim),
azonban az orszag lakossaganak negyedét teszi ki a kinai kisebbség, amely
igy itt is erds kotddést jelent Kinahoz. Szingapur pedig kinai tobbségii tar-
sadalom.’

Huntington 1998: 274-286.
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Az OBOR egyenetlenségei a térségben

A harom torésvonal koziil az elsét, tehat az OBOR kérdésére vonatkozdan
jo indikator lehet a térségbe érkezo kinai befektetések eloszlasa, mely nagy-
jabol koveti a fent leirt trendeket. A Délkelet-Azsidba iranyulé kinai befek-
tetések és épitdipari beruhazasok dsszmértékében 2015 jelentette a fordulo-
pontot, ekkor az érték a korabbi évek értékének 2-3-szorosara ugrott. Mig
2008 és 2014 kozott két év kivételével nem érte el a 15 milliard dollart, az
egyik évben pedig 10 milliard dollar alatt volt, addig 2015-ben 30 milliard
f61é ugrott, és 2016-ban is ezen a szinten maradt.’

Ennek eloszlasa azonban korantsem egyenletes. A 2005 ¢és 2017 kozott,
a tiz ASEAN orszagba érkezd 0sszes kinai befektetés eloszlasat illeten ab-
szolut értéken elsd két helyen a két legnagyobb kinai népességgel rendelke-
70 orszag, Szingapur és Malajzia all, a befektetések 33,93%-aval, illetve
19,01%-aval. Harmadik helyen a térség legnagyobb allama, Indonézia kovet-
kezik 14,66%-kal, meglepd azonban, hogy negyedik helyen a térség egyik
legkisebb népességli, legelmaradottabb, és egyetlen tengerparttal sem ren-
delkez6 orszagat, Laoszt talaljuk, 7,79%-kal.* Tobbet mondanak azonban
a tiz orszag gazdasagi sulyanak figyelembevételével megallapitott aranyok.
Nem szabad elfelejteniink, hogy a térség orszagainak gazdasagi sulya eltéro,
¢s nyilvan konnyebb tobb befektetésnek helyet talalni egy nagyobb gazda-
sadgban, mint egy kisebben, ugyanakkor ennek jelentosége is kisebb ott. Ha
atlagoljuk a 2005 és 2017 kozott érkezett kinai befektetéseknek az egyes
orszagok 2016-0os GDP-jéhez’ viszonyitott aranyat, és megnézziik, hogy az
ASEAN orszagainak ilyen téren mért atlagahoz képes melyik orszag értéke
hogy viszonyul, akkor a kovetkezot lathatjuk: az abszolut elsé helyezett
Laosz, az ASEAN orszagai atlaganak 12,56-szorosaval, a masodik meglep6
modon Brunei, az ASEAN atlagénak 8,4-szeresével, a harmadik Kambodzsa,
az ASEAN atlaganak 5,68-szorosaval, a kinai tobbségli, dusgazdag Szinga-
pur csak negyedik helyen kovetkezik, az ASEAN atlaganak 2,92-szeresé-
vel, 6todik helyen pedig Mianmar az atlag 2,3-szorosaval, megel6zve Malaj-
ziat, amely a sorban hatodikként az atlag 1,64-szeresét hozza. A két nagy
szigetorszag messze elmarad az atlagtol, Indonézia az atlag 0,4-szeresével

’ Ng2017.
Azhar 2018.
Aseanup.com 2018.
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a sor nyolcadik helyén, a Fiilop-szigetek pedig az atlag 0,15-szorosével a
sor utolso, tizedik helyén. Vietnam atlagon aluli aranyat (az atlag 0,71-sze-
resével) valosziniileg a kdzte és Kina kozt a Dél-kinai-tenger szigetei iigyé-
ben fennall6 fesziilt viszony magyarazza. Thaifold utolso el6tti helyezése az
atlag 0,18%-aval viszont meglep6 annak tiikrében, hogy az orszag kifejezet-
ten jo viszonyt apol Kinaval, a kinai kisebbség demografiai aranya viszony-
lag jelentds, és a tobbségi tarsadalom is zommel buddhista vallasu.

A befektetések eloszlasanal tehat élesen kirajzolodik a kiilonbség a Kina-
hoz erésebb szalakkal kot6do, szarazfoldi délkelet-azsiai orszagok, valamint
a két nagy szigetorszag, a Fiilop-szigetek és Indonézia kozott, és e tekintet-
ben az Indokinai-félsziget csiicskén elhelyezkedd Malajzia és Szingapur is
egyértelmiien a szarazfoldi orszagok mintazatat kdveti.

Hasonl6 eloszlast mutat a Kina és Délkelet-Azsia kozti kereskedelmi for-
galom alakulasa is. A Kina és az ASEAN kozt zajlo kereskedelmi forgalom
2005 és 2015 kozott négyszeresére novekedett, azonban a foldrajzi eloszlas
itt is egyenldtlen. Els6 helyen Vietnam allt a forgalom 24%-aval, masodik
helyen Szingapur kdvetkezett 23%-kal, harmadik helyen Thaifold 16%-kal,
negyedik helyen Malajzia 15%-kal, 6todik helyen Indonézia 11%-kal, hato-
dik helyen a Fiilop-szigetek 5%-kal, hetedik helyen Mianmar 4%-kal,’ nyol-
cadik és kilencedik helyen Kambodzsa és Laosz 1.07%-kal,’ illetve 0.32%-
kal.® Sokatmondé tehat, hogy 2015-ben az ASEAN-orszagok és Kina kozti
kereskedelemnek minddssze 16%-a esett Indonéziara és a Fiilop-szigetek-
re,” holott 2016-ban ez a két orszag az ASEAN népességének 57%-at,
GDP-jének pedig 48%-at adta.'” Ha azt nézziik, hogy a Kinaval folytatott
kiilkereskedelem az adott orszag GDP-jéhez viszonyitott ardnya hogyan
viszonyul az ASEAN gazdasaganak ezen a téren mért atlagahoz, akkor azt
lathatjuk, hogy Vietnam esetében annak 3-szorosa Szingapur esetében 1,98-
szorosa, Mianmar esetében 1,52-szerese, Kambodzssa 1,37-szerese, Malaj-
zia 1,29-szerese, Thaifold éppen az atlagnak megfeleld, Laosz esetében
meglep6 modon atlag alatt, annak 0,51-szerese, a Fiilop-szigetek 0,44-sze-
rese, Indonézia pedig csak 0,3-szorosa. Ami itt szembetiind, az a Vietnam

' 0Oh2017: 1-2.

""" The Cambodia Daily 2015.
" World Bank 2017.

¥ 0h2017: 1-2.
Aseanup.com 2018.
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esetében lathatd szokatlan kombinacié, mely bar a kinai befektetések terén
vélhetden a teriileti vitak kovetkeztében alulreprezentalt, de kereskedelem
terén mind abszolutértékben, mind pedig annak gazdasagahoz viszonyitott
nagysaga terén els6 helyen all. Ez talan nem fiiggetlen attol, hogy bar Viet-
nam a Fiilop-szigetekhez és Indonézidhoz hasonloan harcos kiallast tanusit
Kinaval szemben, de kulturalisan rendkiviil er6sen kotédik hozza, és fold-
rajzilag is Iényegesen jobban kitett neki, mint a két szigetorszag.

A Kunming—Szingapir vasutvonal

Az OBOR indokinai korridorjanak talan legjelentésebb beruhazasa, és mond-
hatni a teljes korridor gerincét adja a Kunming-Szingaptr vasutvonal. Ez
a projekt ugyanakkor élesen példazza a kinai—vietnami ellentét hatasait €s
Laosznak a mar a befektetési adatokbdl is lathato kiemelt stratégiai szerepét
is. A személyszallitasra is alkalmas vasutvonal a tervek szerint a kinai Kum-
ning varosat fogja 6sszekotni Szingapurral, mégpedig ugy, hogy végighalad
az indokinai félsziget orszagainak soran. Ezaltal egy kényelmes vastti sze-
mélyszallité infrastruktira kétné 6ssze az indokinai félsziget orszagait egy-
massal is és Kinaval is.

A vasut f6 vonala az eredeti tervek szerint Vietnamon haladt volna at,
azonban a kinai—vietnami ellentétek miatt végiil egy olyan valtozat fog meg-
valdsulni, amely Vietnamot elkeriilve Laoszon, Thaif6ldon és Malajzian ha-
lad at."" A terv megvalosulasa ezen a téren a fejlett vilaghoz mérhetd felté-
teleket teremtene a térségben, és ugrasszerii elorelépést jelentene a jelenlegi
kozlekedési infrastruktarahoz képest, amely tobb helyen még mindig meg-
lehetdsen rossz hatasfokkal biztositja az orszdghatarok atjarhatdsagat, a 20.
szazadban a térségben vivott haborik szomoru 6rokségeként. A hatarokat at-
szel6 utak még gyakorta rossz mindségiiek, az ezeken kozlekedd buszjaratok
gyakran megbizhatatlanok, az atkelés igy gyakran koriilményes. A vasutvo-
nal és annak mellékagai azonban, ha elkésziilnek, olyan gyorssa és konnyed-
dé teszik a szarazfoldi kozlekedést, nemzetkozi utasforgalmat Kambodzsa,
Laosz, Malajzia, Mianmar, Szingapur, Thaifold és Vietnam kozt, illetve ezen
orszagok ¢és Kina viszonylatdban, mint amit Eurdépan beliil biztositanak
a nemzetkozi vasutvonalak. Mindez annak lehetGségét kinalja a kis népességil

""" Lanjian & Wei 2015: 316-317.
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¢s egyeldre viszonylag elmaradott, de logisztikai szempontbo6l fontos fekvé-
stt Kambodzsa és Laosz szamara, hogy elmaradott, periférikus orszdgokbol
fontos nemzetkozi kozlekedési csomdpontokka valjanak. Ezaltal meggyor-
sithatja felzarkozéasat nagyob és fejlettebb szomszédaik, Kina, Thaifold és
Vietnam fejlettségi szintjéhez, igy eldsegitheti azt is, hogy az indokinai fél-
sziget egy viszonylag kdnnyen atjarhato, kiegyenlitett fejlettségii, egységes
gazdasagi térséggé valjon.

A 16 vonal 427 kilométeres laoszi szakaszanak épitése 2016-ban mar meg
is indult, és a tervek szerint 2021-re késziil el, és a tervek szerint a szaka-
szon 160 km/h sebességgel haladhatnak majd az utasszallitdo vonatok. A be-
ruhazas Iéptékét mutatja, hogy értéke 6 milliard dollar, amely meghaladja
a laoszi gazdasag éves teljesitményének egyharmadat. A koltségek 30%-at a
laoszi kormany allja, de ezt is nagyrészt hitelekbdl. Egy ekkora beruhazas
varhatoan jelentOsen felporgeti a laoszi gazdasagi novekedést, ugyanakkor
negativ mellékhatasa, hogy a felvett hitelek kovetkeztében 70% folé nott
Laosz allamadossaga,'? és ez a beruhazas teljes megvalosulasa esetén akar
a 125%-ot is elérheti."

A fovonal tovabbi két szakasza van mar a megvaldsulas allapotaban:
a Bangkok és Nakhon Ratchasima kozti 252 kilométeres szakasz egy 5 mil-
liard dollaros beruhazas keretében,'* melynek épitése varhatoan még 2018-
ban megkezdddik, és a Szingaptr és Kuala Lumpur kozti 335 kilométeres
szakasz 15 milliard dollaros beruhazasa, amely a tervek szerint 2026-ra ké-
szl el, és minddssze masfél orara roviditi le a Szingaptr és Kuala Lumpur
kozti szarazfoldi at idStartalmét.”® A vonal két kozbeesé szakasza, a Kuala
Lumpurt Bangkokkal, és a Nakhon Ratchasimat a lao févarossal, Vientiane-
nal 6sszekoto szakaszok felépitése azonban még a tavolabbi jovo zenéje.

Mianmar

A szarazfoldi utvonalak szempontjabol a Kunming—Szingapur vastutvonalon
Mianmart érdemes kiilon kiemelni. Mianmar foldrajzi fekvésénél fogva

2" Geopolitical Monitor 2017.

* Kratz & Paviléevié 2017: 5.
Geopolitical Monitor 2017.
Geopolitical Monitor 2017.
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a Kinat Indiaval és az Indiat Délkelet-Azsidval osszekotd szarazfoldi titvo-
nalak keresztez6dési pontja, ugyanakkor harmadikként ehhez még a Kinat
Délkelet-Azsival 6sszekotd szarazfoldi ttvonalak egyike is tarsul. Az OBOR
szempontjabol Mianmar azon kiilonleges orszagok egyike, amelyek az Uj
Selyemut nem egy, hanem két korridorjaba is beleesnek: nemcsak a Kina—
Indokina korridor egyik itvonala, hanem a Banglades—Kina—India—Minamar
korridor is az orszag teriiletén halad at. A Mianmar kdzepén fekvo és az
orszag brit gyarmatositas eldtti fovarosat ado Mandalay varosa jo eséllyel
palyazhat a két korridort alkoté harom ut keresztez6dési pontjanak szerepé-
re, ahol a nyugat feldl Bangladesen 4t az indiai Kalkuttabol, kelet feldl a
kinai Kunmingbol (és rajta keresztiil Kina minden rész¢bdl), dél fel6l pedig
Bangkokon és Kuala Lumpuron at Szingapurbdl befuté itvonalak talalkoz-
nak. Raadasul ezzel parhuzamosan napirenden van egy Indiaval k6zos ter-
vezet is, egy Indiat Mianmaron 4t Thaifélddel 6sszekotd ttvonal terve is.'
Igy tehat Mianmar Gsszazsiai szinten valdsithatja meg azt, amit Kamodzsa
¢s Laosz regionalis szinten: elmaradtott periféridbol fejlett logisztikai csomo-
pontta emelkedhet, mégpedig egy olyan szinten, ahol Kina, India és Dél-
kelet-Azsia gazdasaga talalkozik egymassal. Ezt a szerepkort a tengeri 4ru-
szallitdsban Szingapur tolti be mar évtizedek ota, és lathatjuk, mennyire jol
képes gazdalkodni ezzel a vilaggazdasagi szerepkdrrel. Ha Mandalay logisz-
tikai téren Szingapur szarazfoldi megfelel6jévé volna képes el6lépni, akkor
az adottsagok megfeleld kihasznalasa esetén ez nyilvanval6an Mianmar gaz-
dasaga szdmara is Oridsi huzoer6t jelentene.

Kambodzsa és Laosz kiilonleges szerepe

Erdemes kiilon kitekinteniink Kambodzsara és Laoszra, melyek érdekes sze-
repet jatszanak Délkelet-Azsia geopolitikai szerkezetében. A két orszag né-
pessége eltorpiil a szomszédos Thaifold és Vietnam mellett, és voltaképpen
a 20. szazadban és az Ujkorban egyarant az iitkdzéallamok szerepét toltotték
be a két szomszédos kdzéphatalom kozott. Kambodzsa a térség legrégeb-
bi allama, allamalkoto népe, a khmerek birodalma pedig a térség dominans
hatalma volt akkor, mikor még a thaiok és a vietnamiak allama csak a mai

' Bana & Yhome 2017.



Kontinens és szigetek — Az OBOR és Délkelet-Azsia torésvonalai 151

Thaif6ld, illetve Vietnam legészakibb részére terjedt ki, Angkor romjai jel-
zik e kultara fénykoranak emlékeit. Az elmult ezer év soran azonban aztan
a khmer allamalakulatok nem tudtak feltartoztatni a déli iranyu thai és viet-
nami demografiai és politikai expanziot, mig végiil Kambodzsa az eredeti
Khmer birodalom teriiletének toredékére visszaszorulva a két szomszédos
hatalom iitkozéallamava valt. Laosz tobbségi népcsoportja, a lao, etnokul-
turalis szempontbol a thaiok egyik agat alkotja, és gyakorlatilag egyezik a
Thaifold északkeleti medencéjében €16 iszanokkal. A francia gyarmatositok
megérkezése eldtt Laosz gyakorlatilag az akkori Thaifold (Sziam) egyik va-
zallus kiralysaga volt, mig Kambodzsa ekkorra a jelenlegi teriiletének is mar
csak nagyjabol felét tette ki, és a thaiok és a vietnamiak kozti felosztas réme
fenyegette. Ilyen koriilmények kozott Kamodzsa és Laosz szokatlanul pozi-
tivan viszonyult a francia gyarmatositdkhoz, hiszen végeredményben a fran-
cidk érkezése mentette meg Kambodzsat a thaiok és a vietnamiak kozti fel-
osztastol, csatolt vissza hozza altala korabban mar elvesztett teriileteket
(elérve az orszag jelenlegi méretét), és biztositotta Laosz kiilonallo allamisa-
gat. Késobb, a vietnami habort idején Kambodzsa ¢és Laosz ismét a mellék-
hadszintér szerepét toltotték be, majd utana a ’80-as években Vietnam sza-
tellitallamaiként funkcionaltak. Ilyen elozmények utan, mig Kina térnyeré-
sét Délkelet-Azsiaban sokfelé figyelik aggodalommal, addig Kambodzsa és
Laosz szdmara (a franciak masfél évszazaddal korabbi érkezéséhez hason-
l6an) a kinai befolyas és egy Pax Sinica a térségben 6nallosaguk biztositékat
jelentheti Thaifolddel és Vietnammal szemben.

Forditva ugyanakkor Kina szamara éppen Thaifold és Vietnam regionalis
befolyasanak korlatozasat jelentheti Kambodzsa és Laosz erdsitése, igy je-
lenthet nemcsak gazdasagilag, de biztonsagpolitikailag is ,,win-win” szitua-
ciot Kambodzsa és Laosz egyiittmiikodése Kinaval. Ez a Vietnam és Kina
kozt fennallo ellentét szempontjabdl sem mellékes.

Henry Kissinger hosszan fejtegeti ,,Diplomacia” cimii szintézismiivében,
hogy a vietnami habort idején a legnagyobb, egyben dont6 és végzetes hiba,
amelyet az amerikai politika elkdvetett, az volt, hogy nem forditott kelld
figyelmet Laoszra.'” Maga a két Vietnam kozti kozvetlen hatarszakasz az or-
szag kiterjedésének jellege folytan révid €s jol védhetd volt, igy itt viszony-
lag konnyen el lehetett zarni a Vietkong gerillak atszivargasat Dél-Vietnamba.

"7 Kissinger 1996: 641-645.
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Ezért Eszak-Vietnam fegyveres erdi a gyenge Laosz hatarmenti hegyvidé-
kére nyomultak be, és ott épitették ki a Dél-Vietnamba iranyulé Ho Chi
Minh-6svényt, amelyen keresztiil Dél-Vietnam ¢és Laosz hosszl és nehezen
védhetd hatarszakaszan at jutott el déli teriiletre az északiak altal a Viet-
kongnak folyamatosan kiildott erdsités és utanpotlas. Mivel Laosz lakossaga
kezdetben nem szimpatizalt Eszak-Vietnammal, és az Eszak-Vietnam befo-
lyasa alatt all6 laoszi kommunista haderd megerdsitése és térnyerése csak
évekkel késobb kdovetkezett be — érvel Kissinger — ezért ha az USA mar a
haboru elején felismeri Laosz stratégiai jelentdségét, és f6 szovetségesévé
teszi meg a térségben, akkor megakadalyozhat6 lett volna a Ho Chi Minh-
Osvény kialakitasa, igy Washington Laosz, Dél-Vietnam és Kambodzsa ese-
tében is el tudta volna haritani a kommunista hatalomatvételt, és igy lénye-
gében megnyerte volna a haborut."®

Laosz (és Kambodzsa) stratégiai jelentdsége ma sem kisebb, csak mig
akkor Eszak- és Dél-Vietnam, addig ma Kina és Vietnam katonai szemben-
allasa szempontjabol. Ahogyan Vietnam f6ldrajzi fekvésébdl fakadoan rovid
¢s jol védhetd volt a két Vietnam kozti kdzvetlen hatarszakasz, ugy ha nem
is ennyire, de viszonylag rovid és ezaltal viszonylag jol védhetd Kina €s
Vietnam kozvetlen hatara is, igy tehat egy esetleges konfrontacio esetén Viet-
nam talan a hatalmas kinai folény ellenére sem volna teljesen esélytelen —
feltéve, ha egy ilyen konfrontacié szarazfoldi hadszintere a kinai—vietnami
hatarra korlatozodik.

Egészen mas azonban a helyzet, ha egy ilyen, esetleges konfliktus esetén
Laosz lehet6vé tenné Kina szamara, hogy sajat teriiletén is athaladhasson
csapataival. Ebben az esetben Vietnam jarhat Kinaval szemben 0gy, ahogy
Dél-Vietnam jart annak idején Eszak-Viethammal szemben: mig a kozvetlen
hatarszakaszt talan meg tudna védeni, addig ha a hosszu és nehezen védheto
laoszi-vietnami hatar teljes hosszaban kinai egységek megjelenésével kell
szembesiilnie, akkor igen hamar arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az ellen-
allas értelmetlen. Még inkabb ez a helyzet, ha Laosz mellé Kambodzsa is
tarsulna egy ilyen forgatokdnyben, ami nem egy életszertitlen forgatokonyv,
lévén hogy Kambodzsa, ha lehet, biztonsagpolitikai téren még Laosznal is
nagyobb hajlanddsagot mutat a Kinaval valo egyiittmiikodésre."” Ugyanakkor

" Kissinger 1996: 641-645.
' Parameswaran 2018.
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mivel Kambodzsa és Laosz egymassal is kozvetleniil hatarosak, igy ha egy
ilyen konfliktus esetén Laosz lehetGséget biztosit a kinai er6k szamara a te-
riiletén valo atvonulasra, akkor ha ebben Kambodzsa is egylittmiikddik, akkor
oda is kozvetleniil tovabb tudnak haladni. Raadasul, mivel Laosznak nincs
tengerpartja, igy ebben az esetben az USA sem lenne képes haditengerészeti
folényét Vietnam megsegitésére felhasznalni. Ilyen koriilmények kozott ta-
lan nincs is sziikség kdzvetlen katonai konfrontaciora ahhoz, hogy Vietnam
modositsa Kinaval kapcsolatos politikajat: ha Laosz (és Kambodzsa) olyan
szoros kapcsolatot épitenek ki Kinaval, hogy Vietnamnak realisan szdba-
jOhetd forgatokonyvként kell szamolnia azzal, hogy konfliktus esetén aten-
gednék sajat teriiletiikon a kinai csapatokat, akkor Vietnam szdmara mar
ennek az 0j stratégiai helyzetnek a puszta felismerése is megkérddjelezheti
a konfrontativ politika fenntartasat, és arra 0sztonozheti, hogy a finlandiza-
cioban ismerje fel a redlpolitikai szempontbol leginkabb kovethetd és kove-
tendo iranyt. Ezaltal tulajdonképpen — mar amennyiben folytatodik, és a je-
lenleg tapasztalt lendiilette] mélyiil tovabb Kambodzsa és Laosz viragzo
egylittmiikodése Kinaval — Vietnam Kinahoz fiz6d6 viszonya varhatéan
elébb-utobb olyan fordulatot vesz majd, amely 6sszhangban van a vietnami
kultara rendkiviil erds kinai kotddéseivel, és a két orszdg kozotti hatalmas
kereskedelmi forgalommal.

A Fiilop-szigetek és Indonézia dilemmai

A Fiilop-szigetek és Indonézia stratégiai pozicidja a két orszag elitjeit éppen
ellentétes kovetkeztetések levonasara sarkallhatja, mint Vietnamot: mig Viet-
nam esetében az atrendez6dében 1évo geopolitikai térszerkezet (a kinai és
a vietnami kultira erds rokonsagéaval 6sszhangban) varhatéan a Kinaval valo
kiegyezés iranyaba tolodik majd el, addig a Fiilop-szigeteket és Indonéziat
esetében éppen ellenkezdleg, sokkal inkabb a Kinaval szembeni konfronta-
tiv politika fokozasara és az USA-vezette szovetségi rendszerekkel valo
egyiittmiikodésre sarkallhatja. A geopolitikai kdrnyezet lopgikaja érdekes
moddon itt is egybeesést mutat a kulturalis-civilizacds tényezovel, hiszen
mig Vietnam (a kdzvetleniil kinai tobbségii Szingapurt nem szamitva) Dél-
kelet-Azsia kulturalisan Kinahoz legkézelebb allo tarsadalma, addig a Fiilop-
szigetek és Indonézia a kulturalisan téle legtavolabb allok. Indonézia musz-
lim tobbségi, az iszlam elterjedése eldtt pedig tobbségében hindu vallasu és
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kultaraju teriilet volt, mely kulturalisan erésebb szalakkal kotddott India-
hoz, mint Kindhoz.** A Fiilop-szigetek a spanyol gyarmatositok el6tt legero-
sebben ugyancsak az iszlam el6tti Indonézia hindu kulturalis szférajahoz
kotodott, azota pedig katolikus tobbségli, erds latinos, sét, latin-amerikai
kulturalis hatasokkal, amely nem meglep6 annak tiikrében, hogy a spanyol
gyarmatbirodalmon beliil évszazadokon keresztiil az Uj-Spanyolorszag Al-
kiralysag, azaz Mexikd tengerentuli teriileteként kezelték. Ezt a kulturalis
iranyultsagot csak erdsitette az orszag torténelmének az a fejezete, amikor
is a 20. szazad elsé felében az USA tarsult allama volt. A korszakban olyan
erds kulturalis kotodés alakult ki a Fiilop-szigetek és az USA kozott, hogy
az orszagban azota is Ujra és ujra megjelennek olyan politikai mozgalmak,
amelyeknek kitlizott célja, hogy a Fiilop-szigetek az USA 51. tagallamava
valjon.

Mindkét orszagban jelentds fordulatot hoztak a legutobbi elndkvalaszta-
sok. A Fiilop-szigeteken a 2016-ban megvalasztott Rodrigo Duterte elébb
meglebegtette annak lehetéségét, hogy kiilpolitikai iranyvaltast hajtson vég-
re, és az USA helyett Kina felé orientalodjon. Donald Trump megvalasztasat
kovetéen azonban, miutain Washington a Fiilop-szigetekkel kapcsolatban
csokkentette az emberjogi kérdésekre helyezett hangsulyt, és helyette a
pragmatikus geopolitikai megkozelités felé mozdult el, ugy tiinik, Duterte
visszatért az orszagra hagyomanyosan jellemz6 USA-orientaciohoz. Indoné-
zia esetében Joko Widodo megvalasztasa jelentett asszertiv fordulatot Kina-
val szemben. Joko Widodo célul tiizte ki Indonézia tengeri hatalomma
emelését, és ennek jegyében a korabbiaknal sokkal hatarozottabban kezdett
fellépni Kinaval szemben a dél-kinai tengeren folytatott vitakban, amely
konkrét Osszetiizéshez is vezetett.”!

Geopolitikai helyzetiiket illetéen kulcstényezd, hogy a Fiilop-szigetek és
Indonézia szigetorszagok. Bar az azsiai szarazfoldon egyértelmiinek tiinik,
hogy az USA mar nem igazan veheti fel a versenyt a hatalmas kinai szaraz-
foldi haderdvel, tengeren azonban még folényben van, igy valoszinileg ké-
pes sikeresen megvédeni a vele szovetséges szigetorszagokat Kinatol. Noha
Kina jelenleg rendkiviil intenziven fejleszti hadiflottajat, az USA és a vele
szovetséges szigetorszagok tengeri folényét annak ellenére is biztosithatja,

2 Reid 2000: 15-38.
' Panda 2016, Supriyanto 2016.
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hogy mig Kinanak nincs olyan szdvetségese a térségben, amely szamottevo
tengeri hatalom volna, addig az USA oldalan ebben a térségben ott talaljuk
szovetségesként Japant, Ausztraliat és Indiat is, amelyek jelentés tengeri
hader6t tudnak felvonultatni, és egyre ndvekvd diploméciai és katonai akti-
vitast mutatnak a térségben.*

Biztonsagpolitikai trendek

Ezzel el is jutunk a kérdéskor biztonsagpolitikai vetiiletéig. Biztonsagpoliti-
kai szempontbol az OBOR kezdeményezés az USA ¢és Kina kozotti szuper-
hatalmi versengés keretrendszerében zajlik. Bar a fentiekben mar tettiink
kitérdt a Fiilop-szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz és Vietnam bizton-
sagpolitikai szerepére, érdemes egy kitekintést tenniink a tagabb keretrend-
szernek a térségre, és igy az OBOR megvaldsulasara gyakorolt hatasara is.
Nyilvanvalo, hogy az intenzitds, amellyel egy délkelet-azsiai orszag az OBOR
kezdeményezésben részt vesz, bizonyos mértékig indikatora annak, hogy az
adott orszag hol helyezkedik el az USA és Kina szembenallasanak koordi-
natarendszerében. Ugyanakkor ennek a koordinatarendszernek a tagabb ke-
reteit konkrétabb biztonsagpolitikai trendek jelolik ki. E trendek kozil egy
tagabb az Ausztralia, India, Japan és az USA kozt mar lassan egy évtizede
formalodo, de 2017 novemberében ismét megerdsitett, Kina ellensulyoza-
sara iranyul6 laza stratégiai egyiittmiikodés, egy sziikebb pedig a Kina és
bizonyos délkelet-azsiai orszagok kodzott a Dél-kinai-tengeren zajlo teriileti
vitak. Ugyanakkor mindkét trendhez szorosan kapcsolodo geopolitikai ténye-
z6 az ugynevezett elsd szigetlanc szerepe.

A Dél-kinai-tenger teriileti vitait tekintve Kina elsésorban a Fiilop-szige-
tekkel és Vietnammal, kisebb mértékben Brunei-jel, Malajzidval és Indoné-
ziaval is szembekeriilt a tenger kdzeépso részein elhelyezkedd szigetcsopor-
tok hovatartozasanak kérdésében, az ASEAN pedig kdzos fellépést tiizott ki
célul Kinaval szemben. Ebben a kérdésben az USA—Kina szuperhatalmi ver-
sengésében elfoglalt pozicio indikatora lehet egy-egy délkelet-azsiai orszagot
illetéen, hogy az adott orszag mennyire vagy éppen mennyire nem vallalt

22 Horvath 2016.
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részt a Kinaval szembeni ASEAN allasfoglalasokban. Laosz 2016-ban el-
utasitotta a hagai nemzetkozi birésag Kinat elitéld dontését,” Kambodzsa
ugyancsak 2016-ban elutasitotta, hogy csatlakozzon egy Kinat elitélé kdzos
ASEAN nyilatkozathoz,** Thaifold kiiliigyminisztériuma pedig a hagai nem-
zetkzi birdsag dontése eldtt roviddel adott ki semleges hangvételii nyilatko-
zatot.”> Malajzia részese ugyan a vitanak, de csak kisszamua, kevéssé jelent6s
sziget tigyében érintett, és igyekszik keriilni a konfrontaciot a kérdésben.”®
Brunei végiil megallapodott Kinaval a Dél-kinai-tenger kettejiik altal vitatott
részén fekvo szénhidrogénkészletek kdzos hasznositasarol, igy szintén Kina-
nak kedvezé allaspontot foglalt el.”” Azt lathatjuk tehat, hogy a hagyoma-
nyosan Kina-barat Mianmar mellett Brunei, Laosz, Kambodzsa, Malajzia és
Thaifold is egyre inkabb Kindhoz huz, és a Kinaval szembenall6 Fiilop-szi-
getek és Vietnam inkabb csak a Joko Widodo vezetésével Kinaval szemben
hatarozottabban fellép6 Indonézia timogatasara szamithat. Tagabb korben,
az amerikai-ausztral-indiai-japan négyesfogat szerepét illeten is lathatjuk,
hogy a négy orszag az utdbbi idében ennek megfeleléen a Fiilop-szigetekkel,
Indonéziaval és Vietnammal igyekezett a biztonsagpolitikai egyiittmitkodést
elmélyiteni. A Fiilop-szigetek az USA-val valé hagyomanyos szovetsége
mellett 2007-ben Ausztraliaval kotott biztonsagi egyezményt, amelyet 2012-
ben ,,visiting forces agreement”-té bdvitett,”® 2016-ban Japannal kétott biz-
tonsagi egyezményt (utdbbival a délkelet-azsiai orszagok koziil elséként).”
Vietnam az USA-hoz val6 kozeledés mellett Indidval is elmélyitette katonai
egyiittmiikodését,” Indonézia és az USA kozott pedig az amerikai védelmi
miniszter 2018-as indonéziai latogatasa jelezte a biztonsagpolitikai egyiitt-
miikddés szintlépését.’' Ezzel parhuzamosan Indonézia részérdl 48 darab
amerikai F-16-os harci gép vasarlasa is felvetodott, amely amellett, hogy

2 International Business Times 2016.

** Reuters 2016.

2 Asia news Network 2016.
Jennings 2016.

7T Pereira 2016.

*  Evangelista 2012.

" Tatsumi 2016.

" Sarma 2016.

' AP News 2018.
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jelentds elorelépést jelentene az indonéz légierd szamara,” szintén tovabb
mélyitené az USA-val valo kapcsolatokat.

A Dél-kinai-tenger teriileti vitait és az amerikai-ausztral-indiai-japan
egylittmtikodést illetden jelentOs szerepet jatszo tényezordl, az igynevezett
elsd szigetlanc kérdésérdl azt mondhatjuk el, hogy érdekes egybeeséseket
mutat mind az egyes délkelet-azsiai orszagok Kinahoz valé kulturalis rokon-
sadgaval, mind az OBOR-hoz kapcsol6dd befektetések eldrehaladottsagi
fokaval, mind pedig az egyes délkelet-azsiai orszagoknak az USA és Kina

Maga az els6 szigetlanc egy olyan geopolitikai fogalom, amely a Kelet-
Azsia partjai mentén fekvd szigetsort vagy inkdbb szigetorszag-sort jeldl,
és amely a Kelet- és Délkelet-Azsia partjai mentén fekvo tengereket valaszt-
ja el a nyilt 6ceanoktol. Ezaltal az USA és Kina szuperhatalmi versengésé-
ben az adja a szigetlanc jelent6ségét, hogy amennyiben a szigetlanc orszagai
az USA-val miikddnek egyiitt, gy elzarhatjak a kinai flotta szabad kijarasat
oceanon, ha viszont Kina oldalara allnanak, ugy szabad hozzaférést bizto-
sithatnak Kina hadiflottaja szamara a Csendes- €s az Indiai-oceanra, ezaltal
Kina ezek térségében barhol akadalytalanul beavatkozhatna. Az els6 sziget-
lanc északrol délre haladva Japanbol, Tajvanbol, a Fiilop-szigetekbdl és
Indonéziabol all. E négy szigetorszag jelenleg alapvetden az USA-val mii-
kodik egyiitt az USA és Kina szuperhatalmi versengésében. A két délkelet-
azsiai orszagarol, a Fiilop-szigetekrdl és Indonéziar6l elmondhatjuk, hogy
ahogyan a fentickben lathattuk, ezek Délkelet-Azsia Kindhoz kulturalisan
legkevésbé kotddo tarsadalmai, az OBOR-hoz kapcsolodo befektetések és
programok jelentdsége €s elérehaladottsagi foka is itt a legkisebb, és kato-
nailag is az USA-val miikodnek egyiitt. Ugyanakkor a szigetlancon beliil
helyezkedik el, igy az USA szamara stratégiailag kevésbé fontos, és szaraz-
foldi fekvése okan kevésbé védhetd a vele egyiittmiikodé nagyobb térség-
beli orszagok koziil a harmadik, Vietnam, amely kulturélisan is és az OBOR
kapcsan is jobban kotédik Kindhoz. A Dél-kinai-tenger szigetei kapcsan is
érdekes adalék, hogy ezek a szigetek az elsd szigetlanc belso oldalan feksze-
nek, tehat birtoklasuk {igye nem érinti a szigetlanc kérdését. Amennyiben
Japan, Tajvan, a Fiilop-szigetek és Indonézia tovabbra is az USA oldalan

32 Reuters 2018.



158 HORVATH CSABA BARNABAS

maradnak, akkor Kina hozzaférését a nyilt 6ceanokhoz kevéssé befolyasolja,
ha a szigetlanc bels6 oldalan fekvé Dél-kinai-tengeren Kina ndveli a befo-
lyasat.

Konkluzié

Osszegezve tehat azt lathatjuk, hogy az OBOR keretében zajlo kinai be-
fektetések és beruhazasok orszagonkénti eloszlasa, az amerikai-ausztral-
indiai-japan koalicid biztonsagpolitikai tevékenysége, az egyes orszagok
foldrajzi elhelyezkedése és az egyes orszagok Kinahoz f{iz6d6 kulturalis ro-
konsaganak foka mind egyazon iranyba terelik a folyamatokat: a szarazfoldi
Délkelet-Azsia allamai varhatoan egyre inkabb Kindhoz keriilnek majd ko-
zel, mig a két nagy szigetorszag, a Fiilop-szigetek és Indonézia egyre inkabb
az amerikai-ausztral-indiai-japan koalicié felé orientalodnak. Ezen a téren
a 6 kivételt Vietnam jelenti, amely Kindhoz szorosan k&tddo kultaraja és
szarazfoldi elhelyezkedése ellenére a Kindval szembenalld orszdgok kozé
tartozik. Vietnam esetlben azonban erésen sebezhetd foldrajzi elhelyezke-
dése okén kérdéses, hogy meddig lesz szdmara fenntarthat6 ez az allapot, és
az a tény, hogy Kinaval folytatott kereskedelmének forgalma mara megha-
ladja barmely mas ASEAN-orszagét, azt mutatja, hogy mar most mashogy
mikodnek a Kinadval vald kapcsolatai, mint a Fiilop-szigetek vagy Indonézia
esetében. Amennyiben ezek a trendek folytatddnak, ugy Kelet- és Délkelet-
Azsiaban egy olyan 1j rend korvonalai sejlenek fel, ahol a szarazfold hege-
moén hatalméva egyre inkabb Kina valik, mig a kontinens partjai mentén
htz6do szigetorszagok Japantol Indonézidig inkabb az USA-val miikodnek
egylitt.
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KINAI MUVEK A MANDZSUK SZOLGALATABAN

KAPOLNAS OLIVER

(ELTE BTK Tavol-keleti Intézet, OTKA kutato")

A mandzsuk palyafutéasa szinte példa nélkiili: 1582-ben arvasagra jutott a bi-
rodalom késdbbi alapitdja, Nurhacsi (1559—-1626), a bosszlra csupan szaz
katonat tudott Gsszehivni, ezek koziil is csak harmincnak volt pancélja.'
1619-ben pedig mar legalabb 6tvenezres hadsereggel indult ugyand a Ming-
dinasztia * (1368—1644) ellen. Unokdja 1644-ben bevonult Pekingbe, amit
birodalmuk kézpontjava tettek.

Az uistokosként valo felemelkedés okat tobben kutattak mar, a magyar ku-
tatok koziil mindenképpen meg kell emliteni Uray-Kodhalmi Katalint, aki ki-
mutatta, hogy a mandzsuknak volt egy haditechnikai Gjitasuk, a htirpeckes
(mas néven hiirzsamolyos) ij, ami nagyban megndvelte az ij katonai értékét,
igy folényt biztositott a mandzsuknak.> A sikereknek és bukasoknak azon-
ban altalaban nem egy okuk van, bar meg lehet nevezni egyet-egyet, de azok
altalaban csak egyéb koriilmények Osszejatszasa mellett lesznek nagy jelen-
téségliek.

A 17. szazad elsé felétol kezdve a mandzsuk rengeteg kinai miivet fordi-
tanak le mandzsu nyelve (tobbet mongolra is). A forditomunka Mukdenben
(a mai Shenyangban % f9) indult, vezetdje egy mandzsu eldkeld, Dahai
i#74 (1595-1632) volt, akinek a nevéhez fiizddik Nurhacsi elsé életrajza
is. Dahai kiemelked6en tehetséges volt: nyolc évesen mar tudott irni és ol-
vasni kinai és mandzsu nyelven,’ az utobbi azért is nagy teljesitmény, mert

A tanulmany az OTKA K-116568 palyazata keretében késziilt.
' MYK 1781:22.
> Uray-K6halmi 1972: 151-152.

Hummel 1967: 213.
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a mandzsu irdsrendszert csak 1599-ben alkottak meg. Az egyik elsé mii, me-
lyet Nurhacsi parancsara leforditott, a Hiwang Si gung ni su Su bithe (kinai
cime: Huangshi gong su shu ¥ % =>4 % , magyarul: Huangshi gong [Sarga-
ko mester] egyszerti konyve, lasd: 1. kép).

Ez csupan 1704-ben, Kangxi csaszar & % (uralk. 1662—1722) uralkoda-
sa alatt jelent meg nyomtatasban. A miivet altalaban a katonai miivek kozé
soroljak (valdszintileg 0sszekeverik a Huangshi gong harom stratégidja ci-
mi munkaval [Huangshi gong san liie § % = = %], amit szintén lefordi-
tottak a mandzsuk),’ 4am valdjaban nem az. Filozofiai miivek koz¢é lehetne
leginkabb sorolni, amit egy részlettel illusztralnék: ,,A szertartdsossag az
emberi ¢élettel van 0sszefliggésben: reggel felkelni, este aludni, a rendet és a
szabalyokat megvaldsitani.”

Kérdésként felmeriil, hogy miért forditottdk le ezeket a kinai miiveket.
E téren kivalo kiindulasi pontot nyujthatnak a forditasok el6szavai, sok
esetben ezeket maga a mandzsu uralkodo¢ irta, ahogy a kiadasukat is a kincs-
tar finanszirozta. Olyan esetrél nem tudunk, amikor maganszemély allt vol-
na egy ilyen vallalkozas hatterében, ami azt mutatja, hogy ezt a forditoi és
kiadodi tevékenységet a politika sziilte. 1635-ben Hong Taiji parancsara ha-
rom korabbi ,.barbar” dinasztia (a kitan Liao, a dzsiircsen Jin €s a mongol
Yuan-dinasztia) torténetét leforditottak mandzsura, majd mongolra,® az erre
vonatkoz6 csaszari parancs a kovetkezéképpen hangzik:

,»A régi torténeti miivekben a romlasnak és a bukasnak okait a lehetd
legpontosabban, a zlirzavaros és békés idészakok valtakozasat részle-
tesnél is részletesebben olvashatjuk. [...] Példaként lehet tekinteni
a régi hatalmakra, a korabbi nemzetek tetteire. igy a bolcsek azt tart-
jak, hogy a jo és rossz tettek mindegyike az 6 mesteriik. A Liao- és a
Jin-birodalom, bar nem tudtak egyesiteni a vildgot, de a Liao a vila-
gon ¢lok felét uralta, a Jin pedig tobb mint a felén uralkodott. A Nagy
Yuan birodalom a vilagon 1évok Osszességét egyesitette és uralkodott

* Durrant 1979: 655. Magyar forditasa bevezetével: Tokaji 2016: 277-318.

Dorolon serengge . niyalmai yaburengge . erde ilime . dobori dedume . niyalmai
ciktan giyan be mutebumbi. Huwang §i 1704: 3a.

Fukjin 1786: 20. kotet, 15a. A forras szerint a Song-dinasztia torténetét (Songshi
# ¢ ) is lefordittatta, azonban vagy nem késziilt el a munka, vagy elveszett az idék
folyaman.
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1. kép. Részlet a Hiuwang Si gung ni su Su bithe
(Huangshi gong su shu % % = % %) cimli m{i 1704-es kiadasabol.

A fészoveg kétnyelvii, a mandzsu mellett a kinait is olvashatjuk, azonban a kisebb betii-
vel szedett kommentéar csak mandzsu nyelven olvashatd. A kolofon szerint ez az 1704-es
kiadas, azonban azt nem tudni, hogy maga a kdtet valoban az elsé nyomtatasbol szarma-
zik-e, vagy egy késobbi kiadasrol van szo. (A szerzo felvétele)
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felettiik. A hatalmi berendezkedéseikkel, torvényeikkel kell uralkod-
nunk.”’

A forrasok tanulsaga szerint a Yuan-dinasztia torténetébdl legalabb egyszer
ténylegesen is meritettek, amint ezt a kovetkezd, 1641-ben jatsz6do jelenet
mutatja:

»Az uralkodé a belsé minisztérium tisztviseldivel egyiitt a Pompa-
zatos nyugalom csarnokaba vonult, majd a Yuan birodalom torténete
cimii miibol olvastak fel, mignem elhangzott az alabbi részlet: Kubilaj
sereget adott Bajan® tibornoknak, hogy tamadja meg a Song birodal-
mat, de Ggy szolt a parancs, hogy mivel a nyari hdség nem hasznal
a csapatmozgasnak, igy varja meg az O0szt. Bajan az alabbi irasbeli
beadvannyal ellenkezett a tervvel: »Most a Song birodalom a tenge-
rek és folyok partjait védi, a seregei gy allomasoznak ott, mint a ne-
héz helyre keriilt vadallatok. Ha most ezeket a helyeket bekeritenénk,
akkor konnyen tudnank majd haladni!« Majd Bajan elindult a hadja-
ratra, elpusztitotta a Song birodalmat, és elfoglalta az egész vilagot.
[... az elkeldihez tobbek kozott igy szolt Hong Taiji:] »Jol figyelje-
tek arra, hogy miként igyekezett a birodalomnak hasznalni Bajan!«””

Erten-ii qauli sudur-i iijebesii aldaqu unaqu tiile masi narin-aca narin . engke ba
samayu cay-un ulariqu iilemji giin-ece giin . yerti boydas-aca ober-e bosud yakin
uqan cidaqu . [...] erten-ii toré yosun kiged uridu arad-un yabudal-i eteged-tiir
uligerlebesii bolomu .. tegiiber merged . sayin mayui yabudaldan biigiide-yi minu
baysi kemen égiilejiigiii .. erten-ece inaysida boydas qad ulam ulam tordjii . egiiber
ese yabuysan anu tigei bui j-a .. dayiliyoo ulus . altan ulus . kediii delekei dakin-i ese
qamtudgabasu ber dayiliyoo ulus delekei dakin-u qayas-i anu ejelejiigiii .. altan ulus
delekei dakin-u yeke qayas-i anu ejelejiigiii .. dai yuwan ulus . delekei dakin biigiide-
yi gamtudgan ejelejiigiii .. teden-ii toré yosun . jasay qauli ber yabubasu bolomu ..
Idézi: AUT 2013: 1.

Bajan az egyik legjobb hadvezére volt Kubilajnak (életérél bévebben: Cleaves 1956),
szerepel Marco Polo utleirasaban is (MP 1984: 168, 242-243). A pekingi opera
egyik tradicionalis maszkja is 6t jelképezi (Waterson 94. oldal utani 8. kép).

Qayan dotoy-a-du yamun-u tiisimed-i gegegen amuyulang ordon-dur oroyuluyad .
yuwan ulus-un sudur-i dayudaysayar . Sizu qubilai qayan . cengsiyang bayan-dur
cerig tusiyan égcii . sung ulus-i dayilar-a ilegeged . qalayun-u cay cerig yabubasu
tusa iigei . namur-i kiiliyeged qoyin-a yabu kemebesii . bayan cayaryular-un . ediige
sung ulus . moren dalai-yi sakiysan anu . gorégestin berke yajar-a bayiysan metii .
ediige tegiin-i quriyad talbibasu . amurayad odqu bolai kemen bicig ayiladqaju .
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A Yuan-dinasztia torténetét fellapozva megtalaljuk ezt a részletet.'” Ebben
a miiben Kubilaj életrajzan elidézve azt vehetjiik észre, hogy Kubil4j is pon-
tosan ugy cselekedett, mint a mandzsu uralkoddk: nem a sajat nemzeti — ha
egyaltalan lehet nemzetinek nevezni a 13. szazadi, sokgyokeri mongolsa-
got — multjiban, kultirajiban keresett példaképeket, hanem a kinaiban."'
M¢ég az uralkodasa elején kifakadt, hogy 6 bizony olyan embert keres, mint
a Tang-kori Wang Wei 2 ‘& (699-759)," illetve késGbb 6 is parancsot adott
kiilonboz6, idegen torténeti munkak leforditasara.'

E kis kitér6 utan térjiink vissza a 17. szazadi mandzsu udvarba: meg kell
emilteni még a Ming-dinasztiat alapit6 Hongwu % 7 (uralk. 1368—1398)
csaszar tanitasainak lefordittatasat is (Han i araha . Ming gurun i Hing U i
oyonggo tacihiyan; Hongwu yaoxun £ 7 & "), melyre 1644 utan kerilt
sor. Az eldszot Shunzhi "8 ;5 csaszar (szil. 1638, uralk. 1644-1661) irta
elvben, a gyakorlatban azonban egészen biztosan, hogy a tanacsadoi. Rész-
letek az el6szobol:

oroysi dayilayad sung ulus-i sonokejii delekei-dakin-i biirin-e oljuyui kemekiii-diir
kiiriigsen-ii qoyin-a [...] bayan-u ulus-un tula kiciyejii yabuysan-i sonotuyai kememiii
kemebe [MQ 2012: 1. kotet: 227].
'Y DYUB 1987: 232-233.
A mongol és a mandzsu birodalom k&z6s abban, hogy az emlékezet hatara naluk
mindkét esetben a dinasztiaalapitd korara esik. Ami korabban tortént (egy csaladfat
leszamitva), arrdl gyakorlatilag semmit sem tudnak. Ennek egyik oka az irasbeliség
hianya, masrészt teljesen mas kihivasokkal kell szembenéznie egy csalad- vagy
torzsfonek a flivespusztan, mint egy uralkodonak a birodalma kdzpontjaban. Az 1j,
addig sosem latott kihivasokra nem tud kelld valaszt adni a teljesen mas sikon mozgd
és mas szemléletet hordozé mult. A mandzsuk sajat kultarajukkal alig foglalkoztak
a 17. szazadban, példanak okaért Kangxi nem tamogatta a mandzsu nyelvii, a man-
dzsu kultarar6l szol6 konyvek kiadasat (Huang 2011: 239), kivételt képeznek a szo-
tarak, mert az identitast nem a kultiraban, hanem a(z anya)nyelv tudasaban keresték.
A 18. szazadra valtozott a helyzet, a Pekingben €16, a hagyomanyaiktol teljesen
elszakadd mandzsuk megprobaltak a gyokereik felé fordulni, de ez kimeriilt a mult
g0resds masolasaban. Példaként emlithetd, hogy a 17. szézad elején a mandzsuk na-
gyon jo jaszok voltak, korszer(i volt a fegyveriik, azonban a 18. szdzadban mar eljart
efelett az id6, de 6k mégis erdltették az ijaszatot, és nem a tlizfegyverekre tették
a hangsulyt.
> DYUB 1987: 162.
" DYUB 1987: 174.
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»A mi Tajdzu [= Nurhacsi] és Tajdzung [= Hong Taiji] csaszaraink
batrak és bolcsek voltak, lefektették az alapokat, a birodalmat naggya
tették. Az uralkodasban, a hatalom védelmében tigy jartak el, hogy az
a régi uralkodok altal lefektetett torvényekkel Osszhangban volt.
A Han-, a Tang-, a Song-(dinasztia) torténelmét, a Liao-, a Jin- és a
Yuan-dinasztia torténeteit figyelmesen tanulmanyoztak [...] Hongwu
paraszti ginyabol indult a felfelé¢ vezetd uton, pontosan tudta, hogy
mi kell a birodalom megalapitasahoz. [...] A tanitisai pontosak és
vilagosak. [...] Bizony mondjak, hogy a korabbi tettek a késdbbiek
tanitomesterei.”"*

A mii tobb szaz oldalon keresztiil idézi Hongwu csaszarnak az uralkodasrol
alkotott elképzeléseit, illetve a tanacsosaival folytatott beszélgetéseit. Az
egyik parbeszédbdl az deriil ki, hogy az uralkodd sajat maga is tanulma-
nyozni szokta a régi torténeti munkakat.'> A miibél a csaszar egy gondolatat
szeretném példaképpen bemutatni: ,,A népet gy kell iranyitani, mint a vizet:
a folyasat kovetve.”'® A mii stilusaban és mondanivaléjaban erdsen emlé-
keztet Konfuciusz Beszélgetések és mondasok cimii gylijteményére, melyet
természetesen szintén leforditottak a mandzsuk.'” E munkak mellett azt is
érdemes megemliteni, hogy 1636-ban Hong Taiji egy fohaszt tartalmazé ko-
tablat kiild Konfuciusz sirjara.'® A mester miivének egyik kiadashoz maga
Kangxi cséaszar irt el6szot, ebbdl egy gondolatot idézek: ,,Amiota 1éteznek
emberek, azdta nincs fenségesebb Konfuciusznal. [...] az uralkodéi hata-
lommal &sszefiiggé mindennemd iigy, az onvizsgalat és az embereken valo
uralkodassal kapcsolatos tanacsok — ezek mind benne vannak a Lunyu-

Musei taizu . taizung baturu erdemu be tucibufi . ten be ilibuha .. doro be amban
obuha .. dasan be dasara . gurun be karmara de yabun gunin julgei di wang ni
fafun kooli de ambula [1a/b] acanaha bi .. tuutu bime . han . tang . sung ni suduri .
liyoo . jin . yuwan i kooli be tuwame giyangname [...] hiing u boso i etuku ci
mukdekengge ofi . fukjin ilibure mangga babe Sumin sahabi |[...] terei oyonggo
tacihiyan be tuwaci . narhiin bime yargiyan [...] nenehe weile be onggorakii oci .
amaga weile de sefu ombi sehengge inu kai (Hing U [s. d.]. 1-2).

Bi julgei suduri bithe be tuwaci (Hing U [s. d.], els6 kotet, 19a).

Irgen be dasarangge . muke be dasara adali . muke be dasarangge eyen be dahambi
(Hiing u [s. d.], els6 kotet, 13b).

"7 A forditasokrol és kiadasokrol lasd Hess 1993.

" Durrant 1979: 653.
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ben.'”** Konfuciusz miiveinek forditasakor problémaként felmeriilt, hogy
sok kinai fogalomnak egyszeriien nincs mandzsu megfeleldje: tipikus példa
a szll6tisztelet, melyre a kinai sz6 (xiaoshun % %) fonetikus atirasat hasz-
naltik (hiyoosun).”' Ennek fényében érdekes lenne megvizsgalni, hogy
a kinai kulturalis hattér nélkiil mennyire értették meg ezeket a miiveket a
mandzsuk, ha egyaltalan eljutott hozzajuk, hiszen az elemi oktatas hianya
miatt az irdstudas nem volt altalanos. Ugyanakkor a hivatali palyara keriilok
mindenképpen kapcsolatba kertiltek a kinai nyelvvel és kulturaval is.

A fentiek alapjan olyan kép rajzolodik ki eléttiink, hogy a mandzsuk buz-
gbn tanulmanyoztak a kinai munkékat, a klasszikusoktol kezdve a kiilon-
b6z6 dinasztiak torténetéig, majd az ebbdl levont tanulsagokat hasznositva
egy csapasra elfoglaltak a kinai teriileteket. Azonban ez kevéssé életszer(l.
Egyrészt a palya, mely visszatekintve egyenes utnak mutatja magat, valoban
az volt a kortarsak szemében is? Csak egy epizodot emelnék ki: 1644 nya-
ran, mikor Peking mar a mandzsuk kezében volt, még nem volt biztos, hogy
az lesz-e az 0j fovaros. Felmeriilt egy olyan terv is, mely szerint a Nagy Fal-
tol délre l1étrehoznanak egy iires savot (azaz lemészarolnak a lakossagot),
majd visszavonulnanak a Falon tulra, és ott varnak a kdvetkezo kinai tama-
dast.” Végiil az az elképzelés gyézott, hogy Peking legyen a kozpont, igy
1644 szén ide tette székhelyét a gyermek Shunzhi csaszar,” azaz nem volt
eleve elrendelve, hogy a mandzsuk ekkora hoditast fognak véghez vinni.

Masrészt azt a kérdést is érdemes megvizsgalni, hogy a kinai klasszikus
miivekbdl levonhaté tanulsagok vajon mennyire voltak hasznalhatok a min-
dennapi életben. Elegendé talan, ha egy részt idéziink a Beszélgetések és
mondasokbol: ,,A mester mondotta: Tanulni és nem gondolkodni: hidbavalo
faradsag; gondolkodni és nem tanulni: veszedelmes.”* Ezzel a taniccsal

19 . ” r .o . I3 , ’ ’
A mandzsu szdvegben a mi kinai cime szerepel, pedig a Beszélgetések és monda-

soknak 1étezik mandzsu cime is: Leolen gisuren.

Irgen banjiha ci ebsi kungz i gese enduringge akii [...] . wang ni doro i yongkiyan .

beye be kimcire . niyalma be dasara oyonggo . gemu luwen ioi emu bithede bi (Sy $u

1677: 2).

*'" Smith 2015: 171,

2 Mote 1999: 828.

* Wakeman 1985: 857.

* Tékei Ferenc forditasa (Beszélgetések és monddasok 11/15., KF 1986: 1. kotet, 59.)
A részlet mandzsu nyelven: Fuz hendume . tacimbime . ginirakii oci . mekele ombi .
gunimbime . tacirakii oci . jecuheri ombi (Leolen [s. d.], 7b).

20
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vajon mit lehet akkor kezdeni, amikor éppen hadsereget vagy kozigazgatast
kell szervezni?

Néhany esetben ugy sejlik, hogy fel lehet fedezni a kinai torténelembdl
¢s klasszikusokbdl lesziiretelt tudas gyiimolcsét. Példanak okaért emlithet-
jiik Nurhacsi ,,népjoléti” intézkedéseit, mely nyoman a hozza csatlakozok-
nak biztositotta a megélhetés feltételeit, erre alljon itt egy példa:

,»A yehék uralma alatt all6 varosok lakoéi mind behddoltak. Se a tiszt-
viseloknek, se a katonaknak, se a népnek nem esett bantédasa. Nem
valasztottdk szét az apat a fiatol, a batyjat az 6ccsétol, a férjet a fele-
ségtol, rokont a rokontdl. A vagyonukat sem érte a legkisebb kar
sem. Mindenkit atkoltoztettek, adtak nekik hazat, szantot, élelmet,
szerszamokat, fegyvereket. Akiknek nem volt lovuk, azok kozt ezer
lovat osztottak szét.”*

Pontosan ugyanezt megtalaljuk korabban is, példaul a tabgacsok alapitotta
északi Wei-dinasztia idején.”® Azonban szinte képtelenség eldonteni, hogy
Nurhacsi ehhez a politikahoz az ihletet a muzsajatol vagy a torténeti miivek
lapjairdl nyerte.

Ha a katonai miivekre koncentralunk, akkor még tobb probléma meriil
fel. Egyrészt ezek gyakran tul altalanosak, masrészt e miiveket a kinaiak
nyilvan jobban ismerték, mint az ezeket frissen tanulmanyozni kezdé man-
dzsuk, igy aligha képzelhetd el, hogy ezek alapjan sikeriilt volna Kinat el-
foglalni. A taktikai utasitasokat’’ lehetne ugyan vizsgalni a mandzsu hadtor-
ténetben, azonban ezzel a f6 probléma az, hogy ha talalunk is egy olyan
hadmozdulatot, amire raillene példdul Sunzi egyik tanacsa, akkor honnan
tudnank biztosan, hogy ez valoban amiatt tortént? Megoldasként dssze lehetne
vetni a legkorabbi csata, illetve hadjarat leirasait a késébbiekkel, azonban

»  Yehe i harangga geren hoton i nivalma gemu dahaha manggi . hafan cooha irgen

be umai acinggiyahakii . ama jui . ahiin deo . eigen sargan . niyaman hiincihin be
faksalahakii . ulin jaka be heni necihekii . gemu guribume gajifi . boo usin jetere
Jeku tetun ahiira i jergi jaka be yooni bufi . morin akii niyalma be tuwame minggan
funcere morin buhe (Fukjin 1786: 6. kotet 46b).

** Elvin 1977: 46.

*7 Példaul Sunzi 3+ : abban az esetben, ha az ellenség folyon kel 4t, a tamadast akkor-
ra iddzitsiik, mikor a fele mar atkelt és a masik fele még a tulparton van (KF 1986:
2. kotet, 376).
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problémaként adddna, hogy eleinte néhany szaz fos seregekrdl beszélhe-
tiink, mig néhany évtizeddel késébb mar tobb tizezer f6sokrol.

A meglévo problémakat csak tetézi, hogy a kinai teriileteket elsGsorban
nem a mandzsuk, hanem a kinaiak foglaltak el. 1618-ban Nurhacsi meg-
tamadta a Fushun 4& "8 kapunal 1év6 er6dot. Ez az erdd volt az els6 a Nagy
Falnal, amely mandzsu kézre keriilt. Jelentéségét az adja, hogy ez volt az
egyike a 18 kulcsfontossagu erdditménynek, amit még Hongwu csaszar
emelt. Mikor az eréd parancsnoka, Li Yongfang % -X % behodolt Nurhacsi-
nak, nyomban jelent6s poziciot kapott a mandzsu seregeben, raadasul Nur-
hacsi egyik unokéjat is feleségiil kapta.”® O volt az elsé magas rangt kinai,
aki csatlakozott a mandzsukhoz. Ennek jelent6s hatasa volt, mert a kinai te-
riileteket kinai segitséggel tudtak a mandzsuk elfoglalni. Ezzel kapcsolatban
az egyik kinai hadvezér igy fakadt ki: ,,Konnyli barbarok ellen védekezni,
de nehéz kinaiak ellen”, illetve megjegyezte, hogy a Yuan birodalmat is
kinai kollaboransok segitségével alapitottak.” Ez egybevag azzal a nézettel,
hogy a ,,barbarok” csak ugy tudjak uralni Kinat, ha eldtte atvették a kinaiak
politikai gondolkodasat, és azt tudjak nekik nyujtani, amit elvarnak.*

Li Yongfang az elsd, de nem az utolsé kinai volt, aki csatlakozott a man-
dzsukhoz; még egy embert érdemes kiemelni: Kong Youde 3 3 1€, akirdl
az a hir jarta, hogy Konfuciusz leszarmazottja,’' talan ezért is jutott igen ma-
gasra a ranglétran. Mikor 1636-ban a mandzsuk atszervezik a birodalmukat,
az egynemzetiséglit dzsiircsent atalakitjak a multietnikus mandzsuva, akkor
rendeznek egy nagyszabasu ceremoniat Mukdenben. Egy beadvannyal meg-
kérik Hong Taijit, hogy legyen 6 az uralkod¢ és vegye fel a csaszari cimet.
A beadvanyt harom nyelven (mongol, mandzsu és kinai) nytjtottak at. A ki-
nait maga Kong Youde adta at az uralkodénak.*® Ot a hadsereg féparancsno-
kaként irja le a forras.” A felsorolast hosszan lehetne még folytatni, nagyon
sok kinai csatlakozott a mandzsukhoz. A motivaciok kozott azt a gondolatot
is megtalaljuk, hogy a mandzsu hoditas valojaban a Ming-dinasztia politikai

* Fukjin 1786: 5. kétet, 37-38; Hummel 1968: 499.
¥ Swope 2015: 26.

" Franz 1979: 3.

' Agnew 2009: 524.

2 Fukjin 1786: 21. kotet, 22.

3 Fukjin 1786: 21. kotet, 20.
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hibainak és tarsadalmi problémainak kovetkezménye,* és ezeket a hoditok-
hoz val6 csatlakozéssal lehetne kijavitani. Emellett volt egy olyan miivelt
réteg is, akik sem a Mingeket, sem a mandzsukat nem kivantak tdmogatni,
8k inkabb elmélyedtek a konfucianus ritusokban.”® Hosszu tavon nekik is
szolhatott a mandzsu uralkodok ez iranyba tett tamogato gesztusai.

Ennek fényében belathatd, hogy nagyon nehéz egyaltalan kutatni is, hogy
miként valtozott a mandzsu hadviselés a kinai hadtudomanyi miivek hatasa-
ra, mivel a katonasagukban a kinai elem egyre dominansabba valt. Ennek
fényében a jovoben inkabb azt lenne célszerli vizsgalni, hogyan valtozott
meg a mandzsu hadviselése a kinai katonak bedramlésa el6tt (1618-at tehet-
nénk meg fordulopontnak).

Marad tehat a kérdés, hogy végiil is miért volt a mandzsuknak sziikségiik
ezekre a miivekre? Miért forditottak le 6ket? Ha pusztan a kinaiak felé ki-
vantak mutatni, hogy mennyire becsben tartjak a kultarajukat, akkor elég lett
volna csupan kinaiul Ujra és ujra kiadni a szovegeket. Azonban 6k nemhogy
mandzsura, de még mongolra is leforditottak ezeket a munkakat. Raadasul
ezek a miivek gy illeszkednek a mandzsu kultaraba, mint valami zarvany,
nem tudni olyanrél, hogy egy mandzsu kommentéarokat irt volna a kinai
klasszikusokhoz, annak ellenére, hogy egy miivelt mandzsunak ismernie kel-
lett 6ket. Felmertilhet az is, hogy azért nyultak vissza az etalonnak szamito
klasszikusokhoz, mert egyszerien nem tudtak mit nyujtani helyette. Talan
nem véletleniil nem kutatta eddig senki sem a 17. sz4dzad el6tti mandzsu filo-
z6fiai iskoléakat: ilyenek ugyanis nem léteztek.

A torténelemben nagyon nehéz pontos parhuzamokat talalni, jelen eset-
ben egy eseményt azonban fel kell eleveniteni. 1449-ben az ojrat-mongolok
vezetdje, Eszen kan kb. 20 ezer fos sereggel megtamadta a Ming birodalmat.
A kinai csaszar félmillios sereget allitott ki, de végiil hatalmas vereséget
szenvedett, még a Ming uralkod6 is a mongolok fogsagéaba esett, azonban
a tamadok képtelen voltak kihasznalni a sikeriiket €s értékes foglyukat, vég-
eredményben tehat semmit sem értek el.*® Talan ha korabban tanulmanyoztik

** Gernet 2001: 383.

% Chow 1996: 91.

% Mote 1999: 627628, Dalai 2002: 67—69. A mongol hagyomany ezzel az eseménnyel
kapcsolatban megdrzott egy érdekes epizodot, miszerint az elfogott uralkodot meg-
probaltak szétszabdalni, de a kard darabokra tort, ezek utan vizbe vetették, de nem
siillyedt el, nem fulladt bele (QAT 2002: 82). Az esetet szintén leiro Ming-dinasztia
torténete (Ming Shilu P % 4%) nem emliti ezt az epizoddot (MUS 2018: 1. kétet, 180).
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volna a kinai klasszikusokat, akkor ez mashogy alakult volna, de ez csak
egy jaték a gondolattal.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy annak ellenére, hogy igen sok
kinai miivet forditottak le mandzsu nyelvre, nagyon nehéz eldonteni, hogy
ezeknek mekkora hatasa volt a mandzsu gondolkodasra, illetve hadmiivé-
szetre. Annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy a mandzsuk nem csu-
pan hurpeckes ijuk segitségével vonultak be Pekingbe és foglaltak el a kinai
teriileteket, hanem jelentds kinai katonai tamogatassal.
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A SELYEMUT FELETT AZ EG

A HET BOLYGO ES A , NYUGATI” ZODIAKUS IDEGEN EREDETU
ELNEVEZESEI A KOZEPKORI KINAI SZOVEGEKBEN

KOsA GABOR

(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport,
ELTE BTK Tavol-keleti Intézet)

A japan kultaraban jol ismertek az Gn. hoshi-mandardk % & % % (csillag-
mandalék) vagy hokuto-mandardk # < & % % (Géncolszekér mandalak):'
a kor vagy téglalap alaku festmények centrumaban Sakyamuni i, akit beliil-
r6l kifelé haladva koncentrikusan vesz korbe elsdként a kilenc égitest és
a Goncolszekér hét csillaga, majd a zodiakus tizenkét jegye, kiviil pedig a
28 ,holdhaz”.* Az abrazolasok elsd latdsra mindenképpen meglepd eleme,
hogy az alapvetéen a Shingon (ezoterikus buddhista) hagyomanyhoz k6t6do
japan mandaldkon nem az Un. keleti (Kutya, Diszn6, Patkany stb.), hanem
az Un. nyugati zodiakus-abrazolasbol ismert allatovi jegyek talalhatok, még-
pedig mindig a megfeleld sorrendben (altalaban az 6ramutato jarasaval ellen-
tétesen): Kos, Bika, Ikrek, Rak, Oroszlan ... Vizontd, Halak.

Az abrakat jobban megvizsgalva ugyanakkor nyilvanvalova valik, hogy
ezek az abrazolasok nem pontosan kovetik a ,,nyugati” zodiakus ikonogra-
fiajat: az Ikreket hazasparként, a Sziiz csillagképét két ndként, a Nyilast egy
nyillal és / vagy egy ijjal, a Bakot az in. makara nevii mitikus 1énnyel, a Viz-
ontot pedig egy diszes vazaként abrazoljdk. Ezek a jellegzetességek egy-
értelmiien arra utalnak, hogy a japan csillagmandalak a ,,nyugati” zodiadkus
jegyek hellenizmussal elterjedd indiai valtozatait alkalmazzak.®

' Ten Grotenhuis 1998: 116-121.

> A holdhazak (‘lunar mansions’) elnevezés valdjaban téves, ez a 28 égi allomas nem
kizaroélag a holdhoz kapcsolodik, lasd Cullen 2011.

A folyamatrol altalaban lasd példaul Niu 2004, Zhao 2007, Mak 2015, Wei 2015.
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Mivel a Shingon hagyomany Kinabol keriilt Japanba és a csillagmanda-
lakon kinai 6ltozetii figurak lathatok,’ igy logikus feltételezni, hogy a latha-
toan az ezoterikus buddhizmussal terjed6 asztralis ismeretek Indiabol a Se-
lyem1it mentén jutottak Kinaba, majd onnan Japénba.

Jelen irasban attekintem azokat az irott forrasokat, amelyek e hagyoma-
nyozodas kinai fazisarol tanuskodnak, valamint a hét bolygo és a zodidkus-
jegyek kozépkori kinai szovegekben fennmaradt idegen elnevezéseit vizs-
galom. Az elnevezések konkrét vizsgalata utan, érdemes megnézni a hét
napjainak bolygok szerinti elnevezését is, mindkét esetben azt is keresve,
hogy milyen kiils6 forrasbol érkezhettek ezek az asztralis ismeretek Kinaba.

1. A bolygok elnevezése

A hét hagyomanyos bolygot (giyao = B, szanszkrit [sz.]: sapta grahah:
Nap, Hold, Merkur, Vénusz, Mars, Jupiter, Szaturnusz) Indiaban kiegészi-
tették még a két holdcsomoponttal (Rahu [Luohou % p&] és Ketu [Jidu
#-781), igy a rendszer kilenc bolygobdl (jiuyao 4 P, sz. nava grahah) allt.

A hagyomanyos kinai elnevezések mellett egyes buddhista miivekben
megjelennek ezek idegen elnevezései is. Az ezoterikus buddhizmus egyik
legfontosabb képviseldje, a Szamarkandban indiai apa és szogd anya gyer-
mekeként sziiletett Amoghavajra (705—774, Bukong # 7)) tiz évesen keriilt
Kinaba, ahol Vajrabodhi (671-741, Jin’gangzhi £ k|7) tanitvanya lett. Az
alapvetéen Amoghavajra altal forditott Xiuyao jing & PR 5 (A/4; T21.1299:
0398b05-17) tartalmazza a hét bolygé kinai, szogd, perzsa €s szanszkrit ne-
veit.” A lenti tiblazatban a kozépirani nevek esetében megadtam a jelenlegi
pinyin alakot, bar természetesen a hangtorténetileg rekonstrualt ‘Early
Middle Chinese’ (EMC) alak a relevéns.®

Ez a lista még két egyéb szovegben is szerepel: a Qiyao rangzai jue
= PRE A (T21.1308) szerz6je Jinjuzha #% iEr2, eredeti nevén Konta
(J. Kotyk, D. P. Morgan)’ vagy Kamkuta (B. Mak)® lehetett. Az ebben a miiben

Ten Grotenhuis 1998: 116.

Ennek fontossagat mar Huber (1906), illetve Miiller (1907) kiemeli.
Ezeket 1asd Skjerve 1991.

Kotyk é. n.: 1, Morgan 2016: 33, 43.

Mak 2015: 68.

® 9 o »n A
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talalhat6 sok kinai elem arra utal, hogy nem forditasr6l van szd, hanem ere-
detileg is kinaiul sziilethetett, de sok idegen (elsdsorban indiai és irani) ele-
met kolcsonzott. A 9. szazad els6 felében irhattak, Shii’ei 7 % vitte Japanba
865-ben, kinai katalogusokban egyébként nem szerepel.” Mivel nagymérték-
ben a Xiuyao jinget veszi alapul, igy a bolygok elnevezései is nagyon ha-
sonldk: Die ¥ (Merkur), Najie 7% (Vénusz), Mi & (Nap), Yunhan Z %
(Mars), Mo % (Hold), Wenmosi g X%t (Jupiter), Jinuan ¥§9 (Szatur-
nusz).'® A Qiyao rangzai jue listajaban kizarélag a Szaturnusz az, amelyik
kiilonbozik (Fg=, EMC: kej-nwan’) a Xiuyao jingben szerepld alakoktol
(Zhiyuan 4rFe, EMC: tc¢id’-wuanh; Zhihuan 4x7%; EMC: tcid’-ywan’).
A Szaturnusznak ez a kozépperzsabdl atvett,' szogdra (kyw'n [kéwan)) ri-
mel6 alakja (¥§9%), ugy tlinik, ebben a formaban mas kinai forrdsban nem
jelenik meg, de két masik varians valésziniileg ugyanerre emendalhato."
A lenti tablazatba beillesztettem az altalam talalt egyéb neveket is.

KINAI SZOGD" PERZSA SZANSZKRIT
NAP: p mi % (mir) yao senwu F? 5 & PR
< mi § (mir) oy (aditya)
(ew Sambat) ¥ i KPR
(aditya)
HOLD: 2 mo ¥ (max) louhuo BB (soma)
s e mo ¥ (max) 4 4% (do)
mo % (max) louhuo senwu
LA 7
(do sambat)
MARS: L & yunhan Z 7% (unxan) shi senwu 2 whel ¥
He yunmo = " (unxan) AR (angaraka)
xuhan B3 " (unxan) (Se Sambat)

" Mak 2015: 68.

' T21.1308: 0427¢08-16.

"' Sims-Williams — Durkin-Meisterernst 2012: 106.

2 Sinclair 2016: 63. n.228.

Az itt szereplé szogd elnevezések valdjaban kozépperzsa eredetiek: Mihr, Mah,
Wahram, Tir, Ohrmazd, Anahid, Kéwan, vo. Panaino 2016. Az ujgurok is atvették
a szogd elnevezéseket, lasd Gharib 2012.

Dinglunwang damantuluo guanding yigui "E 3 ~ & F %878 &k (T19.0959:
0329¢10). A mo ¥ eliras lehet a han % helyett.

" Fantian huoluo jiuyao % = " %4, i (T21.1311: 0460c25).
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KINAI SZOGD PERZSA SZANSZKRIT

MERKUR: k% die *% (tir) che senwu IRFe (budha)

Rk di v ' (1r) B % 5
(car Sambat)"’
zhi senwu
U4 7
(¢ar Sambat)

JUPITER: A%, %%  guwusi X8 5 27 (urmazt) ben senwu VAR
wenmosi ;8. i #1 (wrmazt) (brhaspati)
wenmosi *8.i2 25" (urmazt) (panj Sambat)

VENUSZ: £k, = naxie 7REx (naxid) shu senwu N Eh R (Sukra)

g, najie 7% ¥ (naxid) b By N2 % (Sukra)
P, £ R naxie 7838 (naxid) (Sas sambat)

SZATUR- 2 % 45 k% zhiyuan 1 (kewan) he senwu A2 R ITR

NUSZ: ¥k, zhihuan ¥ % (kéwan) P BEER
Jinuan Fgag (kewan) (haft Sambat) (Sanaiscara)

jihuan 3387 (kdwan)  xi> & (haft)
Jihuan 912 (kewan)

Erdemes kiemelni, hogy a Xiuyao jing az ezoterikus buddhizmus kere-
tében fogalmaz. Yano Michio szerint a szitra masodik része (xia juan = %)
a régebbi, az elsé részét (shang juan + %) Yang Jingfeng 1§ ¥ B 764-ben
dolgozta at a kinai kozonség szamara.”* A kinai és a japan széveghagyo-
many kiilonbozik, talan az utobbi all kdzelebb az eredetihez, ezt az ezo-
terikus buddhista Kikai % ;# 806-ban vitte Japanba, késobb pedig Tendai

Dinglunwang damantuluo guanding yigui "E 3 ~ & F %878 &k (T19.0959:
0329¢10).

A teljes alak: ¢ahar, a rovid forma megjelenik példaul a Sah-namdban, lasd Gharib
2012.
" Fantian huoluo jiuyao % = " %4, p (T21.1311: 0461c04).
Dinglunwang damantuluo guanding yigui "E 3 ~ & F %878 &k (T19.0959:
0329¢10).
* T21.1308: 0427c09, 14.
*' Chengxing lingtai biyao jing =% % & & % (DZ [Daozang] 289: 5*30c).
Dinglunwang damantuluo guanding yigui B #3 * & % %# 8 &L (T19.0959:
0329¢10), vo. Sinclair 2016: 63. n.228.

Itt a rekonstrualt kiejtés (xip) nem feleltethetd meg a vart haft szonak, igy szoveg-
romlasrol lehet sz6.
** Yano 1986/2013.
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szerzetesek, Ennin [f] i= 847-ben, illetve Enchin [f]¥ 858-ben tettek ha-
sonléan.”

Habar jelen tanulmanyban a vizualis forrasokat kizardlag analogiaként
emlitem, mégis érdemes kiemelni, hogy a bolygodkat (a buddhizmus hatésa-
ra)’® antropomorf formaban rendszeresen abrazoltik Kinaban. A kovetkez
lista részben az abrazoldsokon, részben pedig ezek preskriptiv jellegli, szo-
veges leirasan alapul, ez utobbiak roviditései a kovetkezok:

1. QRJ = Qiyao rangzai jue = PR i+, 9. szazadi buddhista kézikonyv
(T21.1308: 0449a03-0450b07);

2. FHJ = Yixing - 7 (attr.) Fantian huoluo jiuyao =* X %4 f, 875
(T21.1311: 0459¢27-0461c08);

3. HLT = Huoluo tu (jap. Kara zu) % % 8], kinai horoszkop 1166-os japan
masolata egy 874-es eredetir6l (Toji L F, Kyoto);

4. GRS = Jonen # ?X: Gyorin sho {7k4), 1154 (a Fantian giyao jing <
% = @ [FQJ] és a Huatu % B) [HT] egyébként elveszett részleteit
megbrizve]):*’

1. NAP: az alakja emberi, de oroszlanfejhez hasonlit, a kezében diszes, fe-
kete kancsot tart™ (bar ez altalaban nem jelenik meg a konkrét ikonogré-
fiaban™). A FHJ 4brazolasan szimmetrikusan elrendezett 6t 16, a HLT &b-
rajan harom 16 vontatta szekéren {il.

2. HOLD: Kék szinii ruhat viseld és diszes kardot tartd égi asszony,” mi-
kozben az FHJ abrajan szimmetrikusan elrendezett 6t madar, a HLT ké-
pén harom madar vontatta szekéren il.

3. MERKUR: A QRIJ 1. része szerint négylabu, rakot evé fekete kigyo,’'
ugyanennek a miinek a méasodik része,”* az FHJ*® és a GRS/HT** szerint

» Kotyk 2015.

6" Russell-Smith 2006: 100.

7 V. Russell-Smith 2006, Kotyk 2017b, McCoy 2017: 69-76.

B QRI: FFHMA oA d S0 A LFI R > IHEFIgA 2 F 0 E 0
L S

* Kotyk 2017b: 43.

¥ QRJAdex A FF A 2T 4 o

UQRI/L: e 2 it G w KA & e

POQRIZ:HEA A A FF 2 o HE[= R]F

¥ OFHJ: HAd kA > 5§ p P £ fxa

# GRSHT: - 4# 4 » 248K B4 L2 o
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egy fekete ruhaba 61t6zott n6i alak, kezében ecset és papir, fején majom-
mal dekoralt fejfedével, a GRS masik forrasa (FQJ) szerint pedig kék
ruhat viseld, lovaglé, diszes ruhat visel6 diakfit.*

. VENUSZ: fehér 5ltozetben, kezében a pipa ¥ F nevii hiros hangszerrel,

fején kakas-fejfedd,”® a GRS egyik idézete konkrétan megnevezi, hogy
a bal kezében tartja és a jobb kezével pengeti.’” Ugyanakkor a QRJ elsé
része szerint egy fehér baromfin iil6, kezében pecsétet tarté égi holgy,™
a GRS szerint egy mosolygé holgy, aki fehér oroszlanon iil.”

. MARS: A QRJ/1 a megszokott modon allatalak(i megfelelést ad: ebben

az esetben az ég felé trombitalo, fekete szinli elefantot,”’ a QRJ/2 és az
FHIJ leirasdban viszont vords, haragos kinézetli, négykezi alak, akinek
kezeiben fegyverek (ij, nyil, kard, darda), a fején 16- vagy szamarfejes
fejfedd, also ruhaja pedig leopardbér.*' A GRS egyik forrasa haragos ki-
nézetet, leopardbért (a masik tigrisbort*), arany fejdiszt, valamint felfelé
al16 oldalszakallt és hajat emlit.*

. JUPITER: A QRS/1 ezittal embertestii €s sarkanyfejii alakrol besz¢l, aki-

nek égi ruhaja a négy évszak szerint véltozik.** A QRJ/2 szerint kék vagy
z061d szinii ruhaju dregember, aki kezében egy talca viraggal és gytimolcs-

35
36
37
38

39

40
41

42
43

44

GRSFQJ: 2j4cH 2 24 + > FF & > LFIE o X 2K FEA o kE 2 v o

QRI2: 4 HAN X4 A FF 2> PR WTLHEF -

GRS/HT: 2+ # EF » + L [=38]5= o

QRJ /1: A54cx L L 3 Er 6 58 - A Vénuszra a Najie 7R ¢ elnevezést hasznalo
FHJ a fehér ruha mellett csak altalanosan emlit egy haros hangszert (v 3 # 38 ).

GRS/FQI: 254c¥m 4 » %% > i P i% o k- 0 fFF o

QRIJ/1: A4e % 2. & % K v o

QRI2: FHAMALEREN - iF4p7 H3 0> FES > BT FRNAAR ©
- I8 o - IHEH - /7 FHI: #H A4 F RS v L4
B7 9 o

W

GRS/HT: . 4 %.

GRS/FQI: & pid « FPA LK -+ 247 » =228 RT4p - RETR [=
Hlo A A o FRETE o Xk 2 s o (T76.2409: 464c06-09). A shuli &
J masodik irasjegye (/i ) minden bizonnyal tévesen szerepel a Buddhista Kanon-
ban (T76.2409: 0464c08), helyette egy masik /i-t () kell érteni, tehat nem ,,fligg6-
leges és tetszetds” (Kotyk 2017a: 168, 2017b: 48), hanem ,,fiiggblegesen / felfelé all”,
Kotyk forditasa (,,His hair and beard are kempt”) tehat véleményem szerint téves.
Az altala (2017b: 78, Plate 3) is publikalt néhany abrazolason (Fantian huoluo jiu-
yao, Stein Ch.1liv.007) raadasul a felfelé allo haj jol lathato.

QRIJ/1: A4 A A L 35ef » FX A'gwr £ 4 o
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csel all méltosagteljesen, fején vaddiszno fejfedével.*® A FHJ hasonlokat
ir, és megjegyzi, hogy Jupiter féminiszteri alakban jelenik meg.* A GRS
egyik forrasa szintén tobbszor utal a magas rangt hivatali kiilsére, ugyan-
akkor megjegyzi, hogy egy fekete disznon iil.*’ A GRS masik forrasa ki-
emeli, hogy két keze a mellkasa el6tt virdgokat tart.*®

. SZATURNUSZ: E bolygé abrazolasa nevezheté a legegységesebbnek:*’

egy sOtét borli brahmin (poluomen # % ) egyik kezében koldusbot,
mésik kezével eléremutat, fején 6kor.”” A QRJ/1 az egyetlen, amelyik itt
a fekete 6krén utazé brahmint ir el6.”' A GRS szerint is egy idés brah-
minr6l van szd, de az egyébként a buddhistékra jellemzo6 kasayaként (jia-
sha % %) nevezi meg a ruhazatat.”

2. A bolygok és a hét napjai

A masik el6zetesen targyalando jelenség a hét bolygon alapulé hetes rend-
szer mint az id6 felosztasanak egyik lehetséges modja, vagyis a bolygo alapt
hetekre osztott év. Ez a bolygé-elnevezéseket hordozo hetesség nyugatrol
terjedt el, els6ként Indidban, majd a Selyemuton keresztiil jutott el Kinaba.

A Romai birodalom keleti felében mar az 1. sz. 1. szazadban hasznaltak

a hetes felosztast, Dio Cassius (kb. 155 — kb. 229) romai torténelemrdl irott
gorog nyelvli mitvének (Popaixn Totopia, Historia Romana) 37. konyvé-
ben (18-19. rész) emliti elsdként, hogy az elképzelés az egyiptomiaktol

45
46
47

48

49

50

51
52

QRI2: A B A do¥ 4 » FF 2 A FHF 0 FRER -

FHJ: ## ’T,«hrh'r'#p ) fg“—;‘i i G m o THE

GRS/FQJI: vk 25 » ¥4z » ¥ 5% - 2R -6 p=F 4o 22
OIS S

GRS/HT: 3 2+ 24p% » £ E - & [=# ]2 o (3=, Kotyk 2017a: 0169.
n.98.)

Kotyk 2017b 55.

QRJ/2 RN S LR A N i%-ﬂu s - g
FHI: #2504l B F* > £ 54 £ 4547 o GRS/HT: + £ #4 K > % ;}%‘H g
ft*mr\ °

QRI/1: Aj4rif M EE2 i) 2 o

GRS/FQJ:  heX A BfEF » LHHR > FRRERE - 22 20 ERE
ho A E2 s o
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szarmazik, ¢és t6liik terjedt el.” Hivatalossa Nyugaton 321-ben valt Nagy
Konstantin (ur. 306-337) uralkodasa alatt.>*

Az els6 indiai mii, amely a bolygok sorrendjében emliti a hét napjait,
Minar3ja i. sz. 300-325-re datalt Vyddhayavanajataka cimi asztrologiai mun-
kaja.”> A Minaraja munkaja utana sziiletett asztrologiai és vallasi szovegek
(bar a szigoruan csillagaszati szovegek kevésbé), illetve képi abrazolasok is
ezt a sorrendet kovetik, igy S. Markel szerint a bolygdkon alapulo hét na-
pos rendszer a 4. szazadban keriil Indidba éppen az ekkoriban tjra feléledd
romai—indiai kereskedelemnek koszonhetden.” Epigrafiai adatok is megerd-
sitik, hogy a 4-6. szazadban Indidban jelen volt ez az iddmeghatarozasi
modszer: egy a Gupta-korszak 165. évére (i. sz. 484) datalt, Madhya Pra-
desh-beli felirat a csiitortokre esd junius 21-ét emliti a hagyomanyos indiai
holdnaptar segitségével, majd megjegyzi, hogy ez Suraguru (Brhaspati =
Jupiter) napja.

Ebben az 6sszefiiggésben a bolygdk és a napok kapcsolatat azért tartot-
tak szamon, mert azok hatast gyakoroltak az emberi cselekvésekre, ¢s igy
ennek ismerete révén bizonyos napokon bizonyos tipust cselekvéseket ré-
szesitettek elényben.”’

A Xiuyaojing fent idézett, tobbnyelvii bolygo-listdjat egy olyan szoveg
vezeti be, amely egyrészt utal a bolygdk és a napok Osszefiiggésére, mas-
részt jelzi az informaciok lehetséges forrasait:

»Ami a hét bolygot illeti, ezek a nap, a hold és az 6t bolygo, melyek
hatéasai az emberi vilagig elérnek. Naponta valtoznak, és ha lejar a hét
nap, ujra kezdddik (a ciklus). Arra hasznalhatok, hogy minden egyes
(bolyg¢ altal uralt nap) lehet kedvezé vagy kedvezotlen (az emberi)
tigyekben, (ezért) alapossaggal kell 6ket megvizsgalni. Ha (valaki)
nem emlékszik (a napokra, illetve a hozzajuk tartoz6 bolygdkra), ak-
kor egy nyugati idegent [szogdot], perzsat vagy indiait kérdezzen meg,
akik ezt mind ismerik. A manicheus eretnekek mindig vasarnap [miri

3 Carey 1914: 130-131.

' Codex Iustiniani 3:12:2 (Markel 1991: 181).

* Markel 1991: 181.

" Markel 1991: 181.

7 Lényegében ugyanez az alapfelfogés az i. e. 3. szazadté] kimutathaté a kinai rishu
p % (almanachok) miifajaban, de ezek rendszere eltéro.
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% P ] tartjak a bojtjiket, és ezt a napot nagy napként tartjak szamon.
Annak érdekében, hogy ne felejtsék el ezeket a dolgokat, a kovetke-
zOkben most felsorolom a hét bolygo kiilonféle orszagokban haszna-
latos elnevezéseit.”

AR R P TETEAR - p- b S B A
Hop &L 4 0F g 7 E D B o FamiE 2 e & e g R
FERHHT A AR R A BT URP IR TE

P AR o METEHRL L LIRS Aot o

A masik fent emlitett mil, a Qiyao rangzai jue sorra veszi, hogy az egyes na-
pokon sziiletett személyek milyen tulajdonsaggal rendelkeznek,”® mindezt
pedig ugy teszi, hogy minden bolygénévhez hozzaadja a i P (nap) szot,
majd a sheng zhe # —‘F‘f (akik sziilettek) kifejezést: ,,Akik vasarnap sziilettek
[...] Akik hétfon sziilettek [...] Akik kedden sziilettek [...] Akik szerdan
szilettek [...] Akik csiitortokon sziilettek [...] Akik pénekten sziilettek [...]
Akik szombaton sziilettek [...].”°" A hét napjainak bolygoelnevezésére min-
den egyes esetben a korabban mar idézett, kozépperzsabol kdlesonzott szogd
kifejezést (vagyis azok kinai fonetikus atirasat) alkalmazza. Ez a részlet azt
is egyértelmlivé teszi, hogy a hét napbol allo hét jelentdsége (részben leg-
alabbis) mindenképpen asztrologiai jellegii, vagyis a hét bizonyos napjan
sziletettek az azt a napot uralo istenség hatasa ala keriilnek, igy tulajdonsa-
gaik is ezek szerint alakulnak.

A fent leirt két példabdl feltételezhetjiik, hogy a nyugati asztralis ismere-
tek elsdsorban indiai sziirdn keresztiil jutottak el Kindba, mégpedig kiilo-
nosen a buddhizmus ezoterikus aganak irataiban, és arra is talalunk utalast,
hogy iraniak (szogdok, perzsak), illetve ezen személyek nyelvei is szerepet
jatszhattak e kozvetitésben.

58

T21.1299: 0398a28-b04. A T révidités (‘Taishd’) a Takakusu Junjird & 4 "8 =t 28
és Watanabe Kaigyoku & iZ ;% g altal 1924-1934-ben Japanban kiadott Buddhista
kanonra utal, az els6 szam (itt: 21) a kdotetet, a masodik szam (itt: 1299) a szdveg
szamat, a kettésponttal utana szerepld szam pedig az adott kotet oldalszamat, az ol-
dalon szerepld felso (a), kozépso (b) vagy also (c) egységet, illetve az oszlopszamot
jelenti.

* T21.1308: 0450a01-b07.
Cogpig L) ¥eAg L) zEeag (L) oapdg [ s

2 L] 2d (] wEe i (L)
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3. A nyugati zodidkusjegyek a kinai forrasokban

A kovetez6kben roviden ismertetem, hogy a nyugati zodidkusjegyeknek mi-
lyen elnevezései maradtak fenn a kiilonboz6 kozépkori kinai forrasokban.
Ezekben a miivekben két modon jelennek meg az allatovi jegyek elnevezé-
sei: néhany forrasban a szanszkrit szavak fonetikus alapu atirasaval talalko-
zunk, mig a szovegek nagyobbik részében a kinai terminol6giat hasznaljak
a szerzok.

Ami az elsd tipust illeti, a Dafangdeng Daji jing ~ > % ~ & %5 (DDJ =
Mahavaipulya Mahdasamnipatasitra)® 51. [T13.0397: 0342a03,10-11,19—
20, 28] és 56. fejezete [T13.397: 373a23-29] idézi a Yuezangfent ' & 4,
vagyis a Candragarbha-parivarta cimii miivet, amelyet Narendrayasas for-
ditott 566-ban. Jonen mar emlitett, 1154-es miive, a Gyorin sho is tartalmaz
egy néhany elemében kiilonbo6zo listat [T76.2409: 0087c¢04—09], ennek ér-
dekessége, hogy az eredeti szanszkrit neveket €s a tartalmi jellegii kinai for-
ditast egymas mellett szerepelteti.

Szanszkrit CHT® CHT® GRS*
Aries: Mesa i S itV
Misha Misha Misha
Taurus: Vrsabha B A1 B A1 B
Pilisha Pilisha Pilisha
Gemini: Mithuna it 7R it 7% it 4 7R
Mitouna Mitouna Mitouna
Cancer: Karkataka el Y Fhtbrel v el e
Jiejiazhajia Jiejiazhajia Jiejiazhajia
Leo: Simha 4 fei oo
xinghe xinghe saohe

' Ennek egyéb szemponti asztrologiai fontossagarél lasd Chen 2007.

% T13.0397: 0373a23-29, v6. Song 2016: 481, Kotyk 2017a: 61.

8 T13.0397: 0342a03,10-11,19-20, 28. Ez a lista nem szerepel sem Kotyk, sem Song
tanulmanyaban.

T76.2409: 0087c04—09. Song ezt a miivet nem emliti, de irasaban (2016: 481) még
a kovetkezd atirasok szerepelnek pontos forras nélkiil: Oroszlan: senggieshenhe
o, Mérleg: Jinzheluo % i %, Skorpio: Fulishifu ¥ 2 ;&3 Nyilas: Tuowei
3K E, Vizontd: Qumoduo ¥ B % .
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Szanszkrit CHT CHT GRS

Virgo: Kanya P Yo PeE

jiaruo jiaruo jiaruo
Libra: Tula g A % TR

Douluo Douluo Douluo
Scorpio: Vrscika B 4 4 v B e B A A e

Pilizhijia Pilizhijia Pilizhizhijia
Sagittarius:  Dhanus RS m&d B R

Tannipi Tantupo Tannipi
Capricornus: Makara B el B ok B ek

Mojialuo Mojialuo Mojialuo
Aquarius: Kumbha -8 &% ok g 4

Jiupan Jiupan Jiupan
Pisces: Mina 3 7R i 7R i 7R

Mina Mina Mina

183

A masodik kategoriahoz, tehat a jelentést visszaado6 kinai forditashoz tarto-
z06 forrasok szamosabbak, a kovetkezOkben ezeket tekintem at.

1. XYJ[T21.1299]: A mar fent emlitett Xiuyao jing teljes cime a kdvet-
kezd: Wenshushili pusa ji zhuxian suo shuo jixiong shiri shan’e xiuyao jing
COREFAIEES T E L EF P E B B, vagyis ,Mafjusi és a
bolcsek tanitasa a kedvezd és kedvezbtlen iddszakokrol és napokrol, vala-
mint a jo és rossz csillagképekrdl és bolygokrol”. Ez a jelenlegi verzidjaban
Amoghavajra ¢és Yang Jingfeng altal a 8. szazadban Osszeéllitott mli nagy
befolyassal birt a Tang-kori és a késdbbi asztrolégusok korében. Ebben
a miiben két felsorolas is szerepel.

2. DMIJ [T19.966]: Dasheng Miao jixiang pusa shuo chuzai jiaoling fa-
lun < T s féi?fu“,’f ¥ L EH (‘A legszentebb Mafijusri jelzd bo-
dhisattva kifejti a szerencsétlenség-elharitas tanitasainak és instrukcidinak
dharma-kerekét’), alternativ cime Chishengguang Foding & p % @& 7%
(Tejaprabha-buddhosnisa). Egy Silabhadra nevii indiai szerzetes (Nalanda-
bol) és egy Huilin £ 5k nevii kinai szerzetes forditotta kdzosen 796-ban.®

3. DPW [T20.1191]: Dafangguang pusa zang Wenshushili genbenyi-
gui jing =~ > R E[ER 2 FKEF I A RS A 6-7. szazadi, szanszkrit

% Ez az informacié nem a kolofonban, hanem a Taishd szerkesztéinek jegyzetében

talalhato (Kotyk 2017a: 148).
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Manjusriyamiilakalpa cimli mii kinai forditisa, melyet Devadantika = j,
¢, Dharmabhadra, vagyis kinai nevén Faxian ;= ¥ (mgh. 1000) forditott le
983 és 1000 kozott. Ebben a tantrikus miitben harom kiilonb6z6 zodidkus-
lista is szerepel.

4. NPZ [T21.1312]: Nannijishipoluotian shuo zhilun jing g i 3+ /&%
X A 55, A Kasmirbdl szdrmazo Faxian ;2 ¥~ (mgh. 1000) 980-ban
érkezett Song Taizong & ~ % (ur. 976-997) csaszar udvaraba, ahol sok mii-
vet forditott le kinaira, a fent emlitett szitra eredeti cime talan ez lehetett:
Nandikesvara-deva a zodidkust tanitja.*® A révid kézikonyv atfogéan ismer-
teti az egyes allatovi jegyekhez tartozé (benniik otthon 1évd) bolygokat,
illetve ezek jellemzoit.

5. GRS [Gyorin sho i7+k%)]: Jonen # #8 1154-es miive, amely meg-
6rizte a Fantian giyao jing = * = %5 (FQJ) és a Huatu % B (HT) egyéb-
ként elveszett részleteit.

6. WIZ [Wujing zongyao 7 5.58.%& ]: 1044-ben csaszari parancsra 6sz-
szeallitott, a korabeli harcaszati, technikai eszkdzoket bemutat6d enciklopé-
dia, melynek utols6 6t fejezete a hadaszat és a klima, illetve az asztrologia
kapcsolatat targyalja.

7. DMD [DZ 1224]: Daomen dingzhi i F* Z_#]: a Déli Song-dinasztia
alatt é16 Lii Yuansu & ~ % (fl. 12. sz.) altal osszeallitott tiztekercses mii.

8. WHD [DZ 508]: Wushang huanglu dazhai lichengyi & + % & + 7
> = ik: a Song-kori Jiang Shuyu 34z 88 (1162-1223) altal 6sszeallitott
taoista gylijtemény.

9. ZZX [DZ 1450]: Zhongtian ziwei xing zhenbao chan » % ¥ jick
E # % Ming-kori taoista mii, szerz6je ismeretlen.

10. Elveszett miivek: tudunk olyan miivekrdl, amelyek nagy valészinii-
séggel tartalmazhattak a zodiakus valamilyen atirasat, de ma mar egyaltalan
nem vagy csak toredékesen allnak rendelkezésre. Ezek koziil a legismertebb
a Duliyusi jing 387! Z #7%, amelyr6l nagyon sokaig azt feltételezték, hogy
Ptolemaios (ennek atirasa lenne a Duliyusi) Tetrabiblosanak kinai valtozata
lett volna, de az elmult években Bill Mak meggy6zden érvelt amellett, hogy
valdjaban az 1. szdzadban élt Sidoni Dorotheos hellenisztikus asztrologiai
miivérél (Carmen Astrologicum) lehetett sz0.” A Tang-korban kozismert

5 Kotyk 2017a: 210.
7 Mak 2014.
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mi népszeriisége a Song-korban is folytatddott, olyan kival6 hivatalnokok,
mint Liu Xigu #/% + (903-976) és Chu Yan ¥ /7, e mii szakértOinek sza-
mitottak.”®

A lenti listan mindeniitt meghagytam a ‘lakhelyet’ vagy ‘palotat’ jelento,

itt egy-egy allatovi jegyet formazo, a Nap szamara lakhelyet biztosit kons-
tellaciora utalo szot (gong ¥ ). Alahtizassal azt az allatdvi jegyet jeloltem,
amelyikkel az adott forrasban a felsorolas kezdédik.*”

XyJ,” xyi" bpmJ? DPwW,” DPW,* DPW;’ NPZ™

8. sz. 8. sz. 10. sz. 10. sz.
Leo: By iy pry Biy FEi 0 B3y P
Virgo: SR AL AL S S A S A A
Libra: =¥ a4 =7 =7 =g g 3y
Scorpio: 2204 iy 204 YhE R 5 g
Sagittarius: 4 4 a4 557 A BT AE5F ABF

Capricornus: By BBy [y BEBRAy BBAY BBy ARy

Aquarius: ST S S S ¥y ¥AF  FARE
Pisces: AE aE aE AE a4 BEhE Havw
Aries: iy g Xy ] £F £¥ AR
Taurus: e e e e 4 e £+ %
Gemini: 13 F 4% FL¥F 47 g4% £ KEE
Cancer: #y By #y #y By #y By

68
69

70
71

72
73
74
75
76
77

Songshi # % 263.9101, 462.13518, Kotyk 2017a: 210.

A kiilonb6z6 sorrendekrdl lasd Song 2016: 481-487. A felsorolas kezdd allatovi
jegye lehet az Oroszlan, Kos, Skorpid, Halak, Mérleg.

T21.1299: 0387b14-0388a04.

T21.1299: 0397b02-13. Ezen a listan a felsorolas sorrendje nem kdveti a hagyo-
manyos logikat, de a szerz6 megadja, hogy hanyadik helyet foglalja el az adott jegy
(itt zarojelben): Mérleg (7.), Vizont6 (11.), Oroszlan (5.), Nyilas (9.), Skorpio (8.),
Halak (12.), Sziiz (6.), Rak (4.), Ikrek (3.), Bak (10.), Kos (1.), Bika (2.).

T19.0966: 0343c14-17.

T20.1191: 0846b26-28.

T20.1191: 0880a07-9.

T20.1191: 0884c04—0885b21.

T21.1312: 0463a18-0464a28.

Ebben a felsorolasban a Mérleg a Sziiz el6tt szerepel.
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wiz"™1 GRS” DMD* WHD*' 7zX"%

1. sz. 12. sz. 12. sz. 12. sz. kb. 16. sz.
Leo: ¥+ g il ¥+ B+ g B+ g
Virgo: -7 * ¥ 2 Bty 2 an4
Libra: S =B A AfEE A
Scorpio: 5 5 ALy iy Zdhy
Sagittarius: A5 E4 A5 L5 A5
Capricornus: MR )3k frih g by Frih g
Aquarius: Lk ¥y ¥y gay™  way
Pisces: HaE A Baw AT 2 A4
Aries: v X ¥ ES R v X ¥ EEES
Taurus: &2 7 4 £27 £27F £27
Gemini: 2 4 g4 E [ES 2 4
Cancer: E &y @y E{#y E WZY E &y

A fenti tablazatbol leolvashato, hogy a nyugati allatovi jegyek kinai elne-
vezései meglehetésen egységesek, ugyanakkor egyik forrds sem pontosan
ugyanazt az elnevezés-listat nytjtja. Egyes allatovi jegyek mindentitt ugyan-
ugy szerepelnek (kivéve a NPZ-t, amely sajatos terminologiat hasznal):
Oroszlan (shizi 7 =+ ), Mérleg (cheng =), Skorpio (xie i), Kos (vang ),
Bika (niu ), Rak (xie {#). Az NPZ lathatolag arra torekszik, hogy mind-
egyik név éppen két irasjegybdl alljon, igy a mashol nem eléfordulé jelzok
(gyakran az ‘Egi’) szerepelnek az egytagti nevek eldtt: ‘Egi Mérleg’ (tian
cheng = 7%, ‘Egi Skorpid’ (tian xie * i), ‘Egi Kos’ (tian yang * %),
‘Arany Bika’ [Okér] (jin niu % ), ‘Hatalmas R4k’ (ju xie E {#). Ennek
a Song-kori térekvésnek egyetlen korabbi nyoma fedezheto fel: a Turfanban

™ Wujing zongyao (houji, zhaohou wu) 7 8% (f4 &, ¢ 7).

T76.2409: 0087c04—09. Mas Osszefliggésben ugyanez a lista megtalalhatd még
ugyaneben a miiben: 0095b12—15, illetve 0098a21-24.

DZ 1224: 3.27a-b. Ugyanez a lista megjelenik még Li Jingyuan % § -~ Song-kori
Yuanyuan dao miaozhen jibian i‘%f TR EBE .

' DZ 508: 4a-b.

2 DZ 1450: 34.5a-.

% Ebben a miiben a Skorpi6 hianyzik a felsorolasbol.

A Halak és a Vizont6 ebben a miiben felcserélve szerepel.
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84
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talalt egyik Tang-kori toredéken egymas mellett szerepel az ‘Egi Mérleg’ és
az ‘Egi Skorpio’ kifejezés.” Egyértelmiinek tinik, hogy a taoista miivek
(pl. DMD, ZZX, WHD) is ugyanezt a logikat kovetik, bar a két irasjegybdl
allo elnevezések kozott talalunk egyet, amely elsésorban a taoizmusra jel-
lemz6: baiyang v % (‘fehér kos’), ugyanakkor az allami megrendelésre ké-
szitett Wujing zongyao cimii hadaszati enciklopédiaban is ez szerepel.*

A Bak jegyének elnevezése egységes abban, hogy mindegyik példa a mi-
tikus vizilényt, a makarat adja vissza fonetikus atirasban, bar ennek miként-
je kiilonbozik, néha egy miivon belill is: mojie B8 [XY],, DMIJ], mojie B
# [XYI],, DPW;, NPZ], két esetben pedig a hal sz6 is szerepel kiegészités-
képpen: mojie yu B 4 (DPWiy). Szintén minimalisan kiilonbozik a Viz-
ontd elnevezése: a viztartdo edényt, korsot, vazat vagy vizeskancsot jelentd
sz0 (ping #%; XY],, DPW)) gyakran kiegésziil a diszitettségre vagy értékes-
ségre utalo bao ¥ jelzével (baoping ¥ ¥3; DMIJ, DPW,, DPW;, NPZ).
A Halak elnevezése szintén csak minimalisan kiilonb6zd két valtozatban
jelenik meg: altalaban pusztin a halként vagy halakként fordithat6 irasjegy
(vu 4.), de két esetben explicit utalas torténik arra, hogy egy par halrol van
sz6 (shuang yu B 4.; DPW3, NPZ).

A legtdbb variaciot a Sziliz, a Nyilas és az lkrek elnevezéseinél talaljuk.
A Sziiz esetében egyrészt az alapvetden semleges jelentésii ‘n6, asszony,
nem férjezett lany’ jelentésii sz6 (nii * ; XYI1,, DMIJ) szerepel, ennél speci-
fikusabb a fiatal (és ennek kdvetkeztében sziiz) lany jelentésti Osszetétel
(tongnii 3 -~ ; DPW),), mikdzben az indiai asztrologiabol ismert ‘két nére’
utal6 kifejezés (shuang nii ) is el6fordul kétszer (DPW;, NPZ). A Nyi-
lasnal szintén harom valtozat talalhat6: az ij (gong 3 ; XYJ,, DMJ), illetve
két kombindacio: ij és 16 (gong ma 3 & , DPW,), valamint ember és 10, vagy
ember-16 (ren ma * 5 ; DPW,; NPZ). Ez utobbi utalhat akar egy kentaur
jellegli 1ényre is. Az elobbieknél is tobb valtozatban jelenik meg az Ikrek:
egyrészt a hazasparok kozotti testi kapcsolatra utald kifejezéssel talalkozunk
(vin 4£; XYI1),” masrészt a ‘férfi és né’ kifejezéssel (nannii § * ; XYI,

¥ Hsia 1976: Fig. IV/1, Song 2016: 478.

8 A zodiakus és a taoizmus kapcsolatarol 1asd Sun — Gai 2015.
Az irasjegy elvileg inkabb a testi szabadossagra, bujasagra szokott utalni, de a ma-
gyarazatbol egyértelmii, hogy hazasparrol van szd, akik éppen testi kapcsolatuk miatt
képesek gyermeket nemzeni (T21.1299: 0387c27: H A 4o % £ » g L4EF » 172
EF T2 F).



188 KOSA GABOR

DMJ, DPW), egy esetben (talan tévedésbol) csak a nd jelentésti sz6 (nii *)
szerepel (mas listakon ez a Sziliz jegyét jelenti), illetve talan a legérdekesebb
az egymast kiegészitd és egymassal szervesen egyesiilé, a n6i és férfi prin-
cipiumot elvontabban megjelenitd yin-yang kettésség (I£ 15 ; DPW;, NPZ).

Osszefoglalasképpen tehat elmondhato, szdmos bizonyitékunk van arra,
hogy a Tang-kori Kindban a Selyemut mentén elterjedd asztralis ismeretek
elsésorban Indiabol szarmaztak, és az ezoterikus buddhizmus kulcsszerepet
jatszott ebben a folyamatban. Mind a bolygok, mind a zodidkusjegyek ese-
tében alapvetéen mar Indiaban megtdrténtek azok a valtozasok, melyek so-
ran a hellenisztikus asztroldgia, részben irdni szlirén at, az indiai rendszer
szerves részEévé valt, igy ezutan ez az indiaiva valt nyugati asztrologia ke-
riilt a Selyemt mentén Kinaba, ahol szintén nyitottan fogadtak, és bizonyos
korokben a hagyomanyosan meglévo kinai asztralis ismeretek részévé, illet-
ve azok kiegészitd rendszerévé valt.

A folyamat egyébként nem allt meg itt, hiszen a Tang-kor utan a kitan
(kitaj) Liao-dinasztia i (907-1125) vagy a tangut Xixia-dinasztia & %
(1038-1227) alatt szamos vizualis forras bizonyitja, hogy ezek az ismeretek
megOrzodtek, illetve tovabbfejlodtek a ,,sino-szféra” teriiletein, konkrétan
leginkabb a buddhista Tejaprabha kultuszaban, tovabba jelentds hatast gya-
koroltak a japan kultirara is, amint ezt egyebek kozott a jelen tanulmany
elején emlitett csillagmandalak bizonyitjak.
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FERENCES TERITOK ES A BUDDHIZMUS
A DZSINGISZIDAK KORABAN

KOVACS SZILVIA"

(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport)

A 13. szazadban a Mongol Birodalom létrejottének kovetkeztében Nyugat
szamara lehetségessé valt Kelet legtavolabbi teriileteinek kdzvetlen eléré-
se,' a mongolok vallasi politikdja pedig a nyugati keresztény téritést tette
lehetévé,” igy a 13. szazad masodik felében és a 14. szazad folyaman szé-
mos nyugati utazott a Mongol Birodalom teriiletén kereskedelmi és téritési
céllal.

Rovidesen az utazok (kereskeddk és téritdk) beszamoldinak kdszon-
hetéen Nyugat azzal szembesiilt, hogy amit az eurépaiak még a 13. szdzad
elso felében is meggy6zodéssel hittek, azaz hogy az orbis terrarum jelentds
része keresztény, nem igaz. Erre az id6szakra a keresztény Nyugat tobbé-
kevésbé tudatdban volt a korabeli iszlam vildg méreteinek, de azt csak
a mongol hoditasok kovetkeztében ismerte fel, hogy a keleti keresztények
is (akik Roma szempontjabol szkizmatikusok, azaz szakadarok voltak) sok-
kal tobben vannak, mint kordbban vélték. Miutdn a nyugatiak egyre tavo-
labb értek utazasaik soran, rajottek, hogy a szkizmatikusok, a muszlimok,
a zsidok és az Gn. poganyok hite mellett mas vallasok is 1éteznek. Tulajdon-
képpen a 14. szdzad elejére raébredtek arra, hogy az ismert vilag lakossa-
ganak csak toredéke keresztény. Egy 1332-ben sziiletett, vitatott szerzdji
miben, a Directorium ad passagium faciendum-ban példaul mar az olvas-

A tanulmany megirasat a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tAmogatta.

A dolgozatban hasznalt Kelet, keleti az iszlam vilagtol Keletre levd teriiltekre, mig
a Nyugat, nyugati fogalom a kézépkori latin nyelvii Eurdpara vonatkozik.

A téma tetemes irodalmabol Gijabban lasd Jackson 2005.
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hato, hogy a kereszténység a lakott vilag mindossze tizedét vagy huszadat
alkotja.?

A papak mar sokkal korabban, tulajdonképpen IV. Incétdl (1243—1254)
kezdve arra torekedtek, hogy erre az Gijonnan felfedezett hatalmas vilagra is
kiterjesszék fennhatosagukat. IV. Ince péapa kanonjogéaszként (Sinibaldo
Fieschi) a keresztény-hitetlen kapcsolatok legfontosabb teoretikusa volt
a kozépkorban, ¢és az 6 nevéhez kothetd a mongolokkal vald diplomaciai
kapcsolatfelvétel kezdeményezése alig harom évvel az Eurdpa keleti részeit
érinté mongol hadjarat vége (1242) utan. IV. Ince és utddainak torekvése
szorosan Osszefliggdtt azzal a 13. szazadban egyre hangstilyosabba valo
elmélettel, amely szerint a papak felelssége, hogy minden ember szdmara
elérhetévé tegyék az iidvoziilés lehetéségét,' azaz a papasag a szkizmati-
kusokat, a zsidokat, a muszlimokat, ezen feliil pedig a Mongol Birodalom
kiilonbozo vallasu hiveit is meg akarta nyerni a katolikus vallasnak.

A dolgozatban néhany olyan, a 13. szazad masodik, illetve a 14. szazad
elso felében tevékenykedo ferences térité buddhizmusra vonatkozo utaldsait
vizsgalom, akik kdzvetleniil kapcsolatba keriiltek valamilyen médon ezzel
a vallassal: Willelmus de Rubruk, Iohannes de Montecorvino, Andreas de
Perugia (Andreas de Perusia), Odoricus de Pordenone és lohannes de Mari-
gnolli leveleinek, illetve beszamoloinak a keleti vallasok koziil a buddhiz-
mussal kapcsolatos részeit mutatom be. Ezutan azt vizsgalom meg, hogy az
ezekbdl szarmazo6 informacidk hogyan jelentek meg a nyugati téritési straté-
giakkal foglalkozo teoretikusok munkaiban,’ illetve hogy a nyugati keresz-

’ A mii szerzéje lehetett Guillelmus Adam vagy az 1310-es években Keleten vele

egyiitt utazd domonkos tarsa, Raymond Etienne. A forrast korabban tulajdonitottik
Burchardus de Monte Sion nevii német domonkosnak is. A forrasban a vonatkozé
részeket lasd Kohler 1906: 382, 384.

IV. Ince mongolok koz¢ kiildott legismertebb és legsikeresebb kovete a Mongol Bi-
rodalmat 1245 és 1247 k6zott beutazo Iohannes de Plano Carpini volt. Nala olvasha-
to: ,,Ezért inti 6ket a papa 0r altalunk, valamint levele altal, hogy legyenek kereszté-
nyekké, és vegyék fel a mi Urunk Jézus Krisztus hitét, kiilonben nem tidvoziilhetnek”
(Gyorffy 1986: 157-158; Wyngaert 1929: 105).

Rubruk 1253 és 1255 kozott téritési szandékkal utazott az Arany Hordaban, de mi-
utan IX. (Szent) Lajos ajanlolevelét Batu fianak, Szartaknak az udvaraban félrefor-
ditottak, egészen Mongke nagykan (1251-1259) ordujaig, majd Karakorumig jutott.
A francia kiralynak levélként irt Gti beszamoloja a kézépkorban nem volt ismert
(minddssze 6t kézirata maradt fent), csak a Rubrukkal személyesen talalkozo Roger
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ténység mennyire tekintette a buddhizmust a mongolok megtéritésében ver-
senytarsnak azsiai misszidja soran. Mig Rubruk buddhizmussal valé talal-
kozasa 1253 és 1254 folyaman a Nagy Mongol Birodalom (Yeke Mongyol
Ulus) ujgurok és mongolok altal lakott teriiletein nagyon feliiletes volt, ad-
dig Montecorvino,® Andreas de Perugia, Odoricus de Pordenone ¢s Mari-
gnolli mind Indidban, mind pedig Kindban nemcsak talalkozhattak a bud-
dhizmus hiveivel, de akar hosszabb ideig meg is figyelhették a vallasukat.
E munkaban azonban csak a kinai tapasztalataikrdl lesz szo.

Miel6tt a tériték buddhizmussal kapcsolatos beszamoloéira ratérek, rovi-
den tisztazni kell, hogy a korszak térit6i, azaz a ferencesek és a domonkosok
nem tekintették egyetlen, homogén, igynevezett pogany tomegnek a Keleten
¢loket. Bar a kozépkori nyugatiak nem alkalmaztak a buddhizmus, konfucia-
nizmus, taoizmus vagy hinduizmus fogalmakat, ezekre tobbnyire 6sszefog-
laléan a balvanyimadoé (ydolatras) elnevezést hasznaltak, valojaban gyorsan
meglattak a kiilonbséget, és elkiilonitették egymastol az Gn. poganyokat

Bacon Opus majusaban voltak olvashatok ttjanak tapasztalataibol szarmazo infor-
maciok. Tohannes de Montecorvino papai legatusként 1289 nyaran indult el Kubilaj
nagykan (1260—1294) udvaraba. Harom levele ismert, ezek koziil egyet Indiaban,
kettdt (1305-ben és 1306-ban) pedig Hanbalikban, azaz Pekingben irt. E két levél
hatasara 1307-ben az egész mongolok lakta teriiletre kiterjedd egyhaztartomany ér-
seke lett az 1330 koriil bekdvetkezett halalaig. Andreas de Perugia Montecorvino
egyik suffraganeusaként Zajton (a mai Quanzhou) piispdke volt 1323 utan, neki
egy, a varosbol 1326 januarjaban irt levelét ismerjiik. Az 1318 és 1330 kozott Kele-
ten, igy Indiaban, Kindban és talan Tibetben is utazé Odoricus de Pordenone uti be-
szamoldja népszerii olvasmany volt a kdzépkorban. Ennek kdszonhetden, mintegy
szaz ismert kézirata mellett, mar a kozépkorban leforditottak olasz, francia és német
nyelvre. Iohannes de Marignolli 1338-ban egy papai kdvetség tagjaként indult el
a Yuan-dinasztia Kinajaba. Visszatérte (1352) utan kinevezték az italiai Bisignano
plispokévé, de valdsziniileg soha nem foglalta el székét, mivel IV. Karoly német-
rémai csaszar kaplanja és torténetirdja lett. Az uralkodo6 kérésére irta meg az egyet-
len kéziratban fennmaradt Cronica Boemorum c. miivét, amelynek kiilonb6z6 ré-
szeiben olvashatok a keleti Gtjardl szol6 visszaemlékezések.

Montecorvino harom emlitett levele koziil az els6, amelyet 1292. vagy 1293. decem-
ber 20-an irt Indiabol, azonban csak a hinduizmusrol (az 6kor szent allat; halottaikat
elégetik) tesz emlitést, amit nem is tekint vallasnak: Li omini di quella regione sono
idolat[r]i e sensa leggie, e sensa lettera, e sensa libri. Azaz: ,,Annak a vidéknek az
emberei balvanyimadok, nincsenek térvényeik [azaz vallasuk], betiiik és konyveik”
(Wyngaert 1929: 342).
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(paganii), valamint azokat a népeket, akiknek szerintiik vallasuk van. Ez
utobbit a leggyakrabban a /ex ’torvény’ szoval jeloltek, de mellette megjele-
nik a secta ’szekta’ €s a fides ’hit’ megnevezés is a csak késébb altalanossa
valo religio helyett. A kdzépkori irastudok felfogasa szerint egy vallasnak
van szent konyve (konyvei), szerzetessége, liturgikus ciklusa és egyhazi
hierarchigja. Ennek megfeleléen, amennyiben hianyzott valamelyik tényezo,
akkor az adott népnek ,,csak” vallasi hagyomanyai voltak, nem pedig valla-
sa, azaz lexe.” Néhany példa a két kategoria, azaz a poganyok és a vallassal
rendelkez6 népek elkiilonitésére: a ferences Rubruk, aki els6ként utazott
a mongolok koéz¢ 1253 és 1255 kozott téritési céllal, a moksa mordvinok-
rol azt allitja, hogy semmiféle torvényt nem kovetnek (azaz nincs vallasuk),
teljesen poganyok (...sunt sine lege, pure pagani).® Vagy a mongolokrol
Dzsingisz kan felemelkedése eldtti idore vonatkozoan a kovetkezoket irja:
,-..a legnagyobb szegénységben éltek, nem volt kapitanyuk, és nem ismer-
tek torvényt [azaz vallas nélkiil voltak] a varazslasokon és jovendoléseken
kiviil, melyekre e tdjakon valamennyien hallgatnak.” (...Moal, qui erant
pauperrimi homines sine capitaneo et sine lege, exceptis sortilegiis et divi-
nationibus, quibus omnes in partibus illis intendunt.)’ Ezzel szemben pél-
daul a muszlimoknak van vallasuk, ugyanis a volgai bolgarok iszlam hite
kapcsan megjegyzi: ,,Csak azon csodalkozom, ki az 6rdog vihette oda Mo-
hamed vallasat.” (Et miror quis diabolus portavit illuc legem Machometi.)"

"7 Ristuccia (2013: 171-173) gy véli, hogy pontosabb lenne , kinai vallasrol” vagy

indiai vallasrol” beszélni, mert a kozépkori nyugatiak ugy gondoltak, hogy mind-
egyik teriiletnek megvan a maga vallasi hagyomanya. Ez helytallo a kozépkor egy
jelentds részében, amikor az ezeken a teriileteken gyakorolt vallasokrdl leginkabb
az Okori szerzOktol atvett tudassal rendelkeztek. A mongol hoditas utan ez a helyzet
kissé megvaltozott, és ha nem is hasznaltak a fenti terminusokat, és nem is ismerték
mélyrehatoan a kiilonb6z6 vallasokat, s néha félre is értették tanitasaikat, az bizo-
nyos, hogy meglattak némelyeket a koztiikk levo kiilonbségekbdl, ennek ellenére
mivel a kiilonb6z6 vallasoknak csak a kiilsé megnyilvanulasait tudtak értelmezni,
a hinduizmus, taoizmus, buddhizmus hivei mind balvanyimadok voltak. A tanul-
manyban a kdnnyebb érthetéség miatt mégis a buddhizmus fogalmat hasznalom,
ahol pedig nem lehet eldonteni, hogy ténylegesen errdl a vallasrdl van-e szd, a for-
rasban szerepld terminust tiintetem fel, és jelzem, hogy mas elképzelés is lehetsé-
ges.

" Wyngaert 1929: 198; Gyorffy 1986: 235; Jackson — Morgan 1990: 111.

" Wyngaert 1929: 207; Gyorffy 1986: 244; Jackson — Morgan 1990: 124.

"% Wyngaert 1929: 212; Gyorffy 1986: 252; Jackson — Morgan 1990: 131.
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Mint a kdvetkezdkben latni fogjuk, a nyugati tériték szerint a pogany mord-
vinoktdl és indiaiaktol eltérden a kinaiaknak a muszlimokhoz hasonloan val-
lasuk van.

A tériték koziil Rubruk az, akit beszdmoloja alapjan talan a legjobban
érdekeltek a Mongol Birodalom népeinek vallasai, igy viszonylag részlete-
sen irt a Kelet egyhdzarol és annak papjairdl, akikrdl azonban rendkiviil
rossz véleménnyel volt."" Erdeklédését és miiveltségét bizonyitja, hogy nem-
csak azt ismerte fel, hogy az okori Seres azonos Kinaval (...magna Cataia
qui antiquitus, ut credo, dicebantur Seres),'2 de neki koszonhet6 a buddhiz-
musrol szol6 elsd nyugati, kdzépkori beszamold. A buddhizmus szd termé-
szetesen nem szerepel a beszamoldjaban, fuinokat (a magyar forditasban
tojin), illetve balvanyimadokat (vdolatra) emlit.”* A tojin (t6yin) sz6 magya-
razataval Doerfer részletesen foglalkozott,' most talan elég annyit meg-
emliteni, hogy a daoren if * (’az it embere’) fogalombdl magyarazhato.
Rubruknal ez vonatkozik a papokra és a hivekre egyarant.”” Buddhistakkal
eloszor a valamikori Ujgur Kaganatus teriiletén levd Kajalig véarosaban
(a mai kelet-kazahsztani Kapalban) talalkozott, akikr6l azt irja, hogy sok
szektajuk van Keleten. Ebben a varosban latta el6szor templomaikat is, ame-
lyekrol kezdetben azt hitte, hogy a keresztényeké. A varosban harom ,,bal-
vanytemplom” (res ydolatrias; mas helyen templum, ill. templum idolorum)
is volt, ezek kozil kettot latogatott meg, hogy megtekintse ,,oktalansagai-
kat” (ut viderem stultitias eorum).'® Anélkiil, hogy részletesen bemutatniam

Egyébként 6 a IX. (Szent) Lajosnak irt levelében kdvetkezetesen nesztorianust (nes-
torinus, nestoriani, nestorini) alakot hasznal. A Kelet egyhdzaval kapcsolatos téve-
déseinek, illetve eloitéleteinek elemzését lasd Jackson 1994: 60-63.

"2 Wyngaert 1929: 236, Gyorffy 1986: 274, Jackson — Morgan 1990: 161.

B Wyngaert 1929: 238, Gyorffy 1986: 277, Jackson — Morgan 1990: 164 et passim.

" Doerfer 1965: 648-651.

Ez azzal magyarazhatd, hogy a mongoloknak nem voltak fogalmaik a hivok és a val-
lasi specialistak elkiilonitésére. Ugy tiinik, hogy a mongolok valéjaban a foyin
’buddhista’, az erke iin "keresztény’ fogalmakkal csak a vallasi specialistakra utal-
tak, nem pedig az adott vallasi kozosségre. Egyetlen kivétel a muszlimokkal kap-
csolatban jelenik meg, ebben az esetben a sarta’'ul (szartaul) altalaban a hivokre,
mig a dashman (a perzsa danishmand *bdlcs’ szobol) a vallasi specialistakat jelolte
(Jackson 2005: 256-257).

'® Wyngaert 1929: 227, 291-292, Gyérffy 1986: 266, 337-338, Jackson — Morgan
1990: 149-150, 228-229 et passim.
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a buddhista templomokrol sz616 leirasat,'” néhany példaval utalok arra, hogy
az ott latottakat — egyaltalan nem meglepé moédon — mennyire a keresztény
kulturalis sziiré segitségével magyarazza levele cimzettjének. Ilyen tobbek
kozott, amikor azt irja, hogy az ember, akivel a templomban talalkozott,
kezén ,.fekete tintaval festett keresztecskét hordott”, Rubruk ennek lattan
rogton arra kovetkeztetett, hogy az illeté keresztény. Valdjaban feltehetd-
en szvasztikat lathatott, ami a buddhizmusban tobb mindent szimbolizal
(pl. a foldet mint elemet, vagy Buddha szivét, Kindban a jolétet és hossza
¢letet stb.). Aztan beszamol egy szoborrol, amelyet szarnyakkal abrazolnak,
mint Szent Mihélyt."® Ez pedig valosziniileg egy jidam (vi-dam) lehetett,
azaz a védodistenségek egyike, akiket a tibeti buddhizmus egyik aga (nying-
ma-pa) gyakran abrazol szarnyakkal. Vagy mas szobrokat ujjaikat aldasra
emeld piispokoknek latott, ezek pedig feltehetéen Buddha- vagy bodhiszattva-
abrazolasok lehettek."” Egy tovabbi példa, hogy a Mongol Birodalom koz-
pontjanak, Karakorumnak egyik balvanyimado templomaban latott egy ,,f6-
balvanyt... [amely] olyan nagy volt, mint amekkorara Szent Kristofot szok-
tak festeni” (principale ydolum, quod ego vidi apud Caracarum ita magnum
sicut pingitur beatus Christoforus).* Szent Kristof, aki valdsziniileg mitikus
személy, a hagyomany szerint tobb mint 6 méter magas kanaanita volt, és
a kozépkori ikonografiaban oriasként abrazoltak. Rubruk hallott tovabba egy
kétnapi jar6foldrol is lathato ,,balvanyrdl”. Talan egy orias Buddha-szoborrol
beszElt neki a Kinabol jott szemtantl. Egyébként Szent Kristof mindazon
nyugatiak szamara 6sszehasonlitasi alap, akik emlitést tesznek a Keleten 1a-
tott 6rids szobrokrol.”

"7 Ezt lasd Wyngaert 1929: 228-232, Gyérffy 1986: 267-270, Jackson — Morgan 1990:
151-156.

" Wyngaert 1929: 228-232, Gyorffy 1986: 266267, Jackson — Morgan 1990: 151.

Bar erre mas magyarazat is van. Jackson (1994: 69—70) felveti, hogy ez a balvany-

templom, ami ugy tlinik, hogy nem olyan, mint a rogtén utana leirt masik, Rubruk

altal meglatogatott buddhista templom, lehetett egy manicheus szentély, az ember,

akivel beszélt, pedig manicheus. A kereszt, akarcsak a szarnyas alak ismert volt

a Mani alapitotta vallas ikonografidjaban, az aldast osztd kéztartasra emlékeztetd

mozdulat pedig nemcsak a buddhizmusban (mint a tanitasok atadasanak kéztartasa,

vitarka mudrd), de a manicheus miivészetben is jelen volt.

2 Wyngaert 1929: 228-229, Gyorffy 1986: 268, Jackson — Morgan 1990: 152.

' gy Odoricus elébb egy Koromandel-partvidéken latott szoborrol irja, hogy olyan
nagy, mint amilyennek Szent Kristofot szoktak a festdk abrazolni (Wyngaert 1929:



Ferences tériték és a buddhizmus a Dzsingiszidak koraban 197

Rubruk emellett leirast adott a buddhista szerzetesi kdzosségek ruhaza-
tarol, életérdl, példaul leirja a buddhista imafiizért (szanszkrit mala; tibeti
thengwa), valamint hogy annak morzsolasa kdzben az ,,On man baccam”,
azaz ,Isten te tudod” szavakat mormoljak. Itt nyilvan félreértett valamit, és
a tolmdcsa is tévedett, hiszen helyesen ,, Om mani padme hum” a mantra,
amelynek megkozelit jelentése: ,,Udvozlégy dragaké a 16tuszban!”** Azon-
ban a buddhizmus Iényegi tanitasat, az egy lélekvandorlas kivételével nem
értette meg. A Mongke nagykan (1251-1259) ordujaban az uralkodo utasi-
tasara 1254. majus 30-an rendezett vallasi vita, ahol Rubruk egy Kinabol
érkez6 tojinnal vitatkozott, valdjaban parttalan volt, és bar Rubruk szerint
0 keriilt ki gyOztesen, szamos kérdés meriilt fel a vita leirdsanak hitelessé-
gével kapcsolatban.” Végiil maga Rubruk is elismerte, hogy a vita végén
gy6zelme hatasara senki nem akart keresztény lenni.**

Meg kell emliteni Rubruk buddhizmussal kapcsolatos két alapveto téve-
dését is. Egyrészt a buddhizmus ujgurok altal gyakorolt valtozatat tévesen
osszekapcsolja a mongolok saméanizmusaval,” masrészt pedig a manicheiz-
mus dualisztikus elképzelését a buddhistaknak tulajdonitja.*®

Mintegy negyven évvel kés6bb, 1293-ban vagy 1294-ben a Yuan-dinasz-
tia birodalméanak kozpontjaba, Hanbalikba (a mai Pekingbe) érkezett az
ugyancsak ferences Iohannes de Montecorvino. Ot 1307-ben téritési sikerei
hatasara az egész mongolok uralta vilag teriiletére kiterjedé fennhatésagu

442), késobb egy zajtoni kolostor balvanyairdl irja, hogy azok egy kivétellel leg-
alabb olyan hatalmasak voltak, mint Szent Kristof (Wyngaert 1929: 460).
2 Wyngaert 1929: 229-231, Gyorffy 1986: 268-270, Jackson — Morgan 1990: 153—
154.
Erre lasd Kedar (1999: 162—183) tanulmanyat. Ilyen egyebek mellett a taoizmus
képviseldinek hianya, ami azért is furcsa, mert alig egy évvel késébb Mongke a bud-
dhistak és taoistak kozott kezdeményezett hasonlo vitat, testvére, Kubildj (1260—
1294) pedig 1258-ban elndkolt egy ilyent. Az is furcsa, hogy a fojin arrdl akart vitat-
kozni, ,,hogy hogyan jott 1étre a vilag”. A vilag létrejottének vagy teremtdjének kér-
dése aligha érdekelhette a buddhistakat. A masik téma azonban, vagyis hogy ,,mi
lesz a 1¢élekkel a halal utan”, mar elképzelhetd.
A vitat lasd Wyngaert 1929: 294-297, Gyorffy 1986: 341-345, Jackson — Morgan
1990: 231-235.
» Ennek leirasat lasd Wyngaert 1929: 300-305, Gyorffy 1986: 349-354, Jackson —
Morgan 1990: 240-245.
% Wyngaert 1929: 295, Gyorffy 1986: 342, Jackson — Morgan 1990: 232. A tévedések
magyarazatat 1asd Jackson 1994: 66—69.
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egyhazi tartomany elsé érsekének nevezte ki V. Kelemen papa (1305—
1314). Figyelemre mélto, hogy Montecorvino 11-12 éves kinai tartdzkodasa
utan alig tesz emlitést a birodalomban 1étez6é vallasokrol, illetve azoknak
a hiveirdl. 1305 és 1306 elején irt két levelében kiilonbdzd tevékenységei
¢s téritési sikerei mellett gyakorlatilag csak a Kelet egyhazanak hiveivel
(nestoriani) valo gondjairél szamol be. A Hanbalikbol 1305-ben irt els6 le-
velében minddssze annyit ir, hogy a csaszar a balvanyimadasban mar tal
megoregedett (qui tamen nimis inveteratus est in ydolatria). Szohasznalatat
figyelembe véve ez a buddhizmusra vonatkoztathatd, ugyanis mas esetben
pogany fitkrdl ir, akik, mieldtt tanitani kezdte dket, nem ismerték a vallast
(Pueros filios paganorum... qui nullam adhuc cognoscebant legem).”’ A méa-
sodik, ugyancsak Hanbalikbol, 1306 elején irt levelében van egy egy-
mondatnyi rész, amely alapjan gy tlinik, felismerte, hogy a Yuan-dinasztia
Kinajaban tobb vallas is van: ,,Ezeken a teriileteken sok kiillonb6z6 hitii bal-
vanyimado szekta van, és sok kiilonb6zo szektabol valo szerzetes, akik kii-
16nb6z6 ruhakat viselnek, és sokkal nagyobb szigorusag és obszervancia
szerint €élnek, mint a latin (azaz a nyugati) szerzetesek” (In istis partibus
sunt multe septe® ydolatrarum diversa credentium, et sunt multi religiosi
de diversis septis, diversos habitus habentes, et sunt multo maioris austeri-
tatis et observantie quam religiosi latini).”® Tehat Montecorvino észlelte
a kiilonbséget a konfucianizmus, a taoizmus €s a buddhizmus kdzott, vagy
pedig a taoizmus, illetve a buddhizmus kiilonb6z6 iskolai kozott. Ugyanak-
kor meg kell jegyezni, hogy a forrasok alapjan 6 maga a téritési sikereit
valdjaban a Kelet egyhazahoz tartozo ongiitok, illetve a bizanci keresztény
alanok és a nyugati latin tanitdstol ugyancsak eltér6 keresztény drmények
kozott érte el.

Az egyik suffraganeusanak, Andreas de Perugianak, akit 1307-ben kiil-
dott a papa Hanbalikba, hogy érsekké szenteljék Montecorvindt, ugyan-
csak ismert egy 1326 januarjaban Zajtonbol (ma Quanzhou) kiildétt levele.
Ebben a ferences piispok, miutan leirja, hogy a birodalomban kiilonbz6
nemzetekhez tartozo és mindenféle vallasu népek élnek, amelyek mindegyi-

7 Wyngaert 1929: 346, 347. Raadasul Kubilj utodarol ismert, hogy buddhista volt
(Grousset 1970: 299).

Vagy a secta helyett all, vagy pedig saeptum ’koriilkerit, kortilfog, klauzura’, azaz
elkeritett vallasi helyre, kolostorra vagy templomra utal (Ristuccia 2013: 184—185).

¥ Wyngaert 1929: 354.
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kének engedélyezett, hogy sajat vallasa szerint éljen (sunt gentes de omni
natione ... de omni septa. Et conceditur omnibus et singulis vivere secundum
septam suam), €érdekes modon azt emeli ki, hogy a zsidok és a muszlimok
koziil senkit nem tudtak megtériteni (de iudeis et sarracenis nemo converti-
tur), és habar a balvanyimadok koziil nagyon sokakat megkeresztelnek (de
vdolatris battizzantur quam plurimi), azonban azok megkeresztelkedésiik
utan nem jartak egyenesen a kereszténység utjan, azaz nem voltak igaz ke-
resztények.” Levelébél ugy tiinik, hogy Andreas a Yuan-dinasztia vallasi en-
gedékenységében latta a nyugati keresztény téritok sikertelenségének egyik
okat.

A 14. szézad nagy ferences utazdja, Odoricus de Pordenone Nyugatra
vald visszatérte utan a maga diktalta Relatio-jaban annak ellenére is megle-
hetésen sziikszavu a Kindban gyakorolt vallasokat illetéen, hogy tobb évet
toltott a Yuan-dinasztia birodalmaban, csak Hanbalikban harom évig élt, és
sajat bevallasa szerint a kan szamos iinnepségén jelen volt.>' Arrol azonban
beszamol, hogy Zajtonban szamos balvanyimadoé kolostor van, ezek koziil
egyben, amelyet ¢ is meglatogatott, haromezer szerzetes €s tizenegyezer
balvany volt. E balvanyok koziil egy kisebb kivételével mindegyik olyan
nagy volt, mint Szent Kristof. Azt is leirja, hogy hogyan mutatnak be étel-
aldozatot ezeknek a balvanyoknak.*> Valésziniileg a 7. szizadban alapitott
¢és Quanzhouban ma is 4116 Kaiyuan si-t # -~ # (Kaiyuan templomot) lato-
gathatta meg.”> Még egy Kinara vonatkozo részletet érdemes megemliteni
a Relatio-jabol, ekkor Odoricus a kelet-kinai partvidéken levé Campsayban
(ma Hangzhou) volt, ahol egy a ferencesek altal a kereszténységnek meg-
nyert magas rangu elokeld vendégszeretetét élvezte. Ez az el6keld egy nap
csonakba iiltetve a ferencest elvitte a helyiek egy nagy kolostoraba, ahol egy
gong hangjara szamos kiilonbo6z6 allat sereglett 6ssze, majd visszavonultak
a maguk helyére. Amikor Odoricus rakérdezett a latottakra, azt a valaszt

% Wyngaert 1929: 376.

' Wyngaert 1929: 474.

2 Valojaban Odoricus gy értelmezi a latottakat, mint az istenek ,,etetését” (...diis
dant ad comedendum). A felajanlott ételeket forrd edényben kell elhelyezni, hogy
azok gbze az idolok arcaig szalljon, ezt 6k a balvanyok étkezésének tekintik (que
ipsi pro comestione istorum ydolorum esse dicunt), utana a szerzetesek megeszik az
ételeket (Wyngaert 1929: 461).

3 Wyngaert 1929: 460.
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kapta, hogy azok az allatok elhunyt el6kel6k lelkei, és amennyiben nemes
volt egy ember, a lelke nemes allat testébe koltozik, de a parasztok lelke
hitvany éllatok testébe koltozik és lakozik.>* Ez a keleti 1élekvandorlas egyik
legkorabbi leirasa az eurdpai irodalomban.

Végiil még egy ferencest érdemes megemliteni, aki nem sokkal a Yuan-
dinasztia 1368-ban bekovetkezo bukasa elott jart Hanbalikban papai kovet-
ként, nevezetesen Iohannes de Marignollit.*> Marignolli és tarsai 1338 végén
indultak el Avignonbol keleti utjukra, és 1353-ban tértek vissza Indian és
Sri Lankan keresztiil Nyugatra. Marignolli, aki ugyancsak hosszabb ideig
volt Kinaban, és magaban Hanbalikban is eltoltott harom-négy évet 1342 és
1345 kozott, mégis alig ir valamit az ott torténtekrdl. A tanulmany témajat
illetéen ezen kevesek kozé tartozik irasanak az a része, amelyben a sok és
dics6 vitaikat emliti Hanbalikban, ezeket azonban meglepd moédon zsidok-
kal folytattak. Legalabbis Oket emeli ki, mas vallasokat azonban pontosan
nem nevez meg (disputaciones facte contra Judeos et alias sectas multe et
gloriose).*® A buddhizmusra elsz6r campsayi (azaz hangzhoui) tartozkodasa
soran utal, viszont késébb az indiai és Sri Lanka-i utja soran gy tiinik, hogy
raébredt a hinduizmus, illetve a buddhizmus kozotti kiilonbségekre is. (Az
indiai és Sri Lanka-i tapasztalataira azonban most nem térek ki.)

Visszatérve arra, hogy Marignolli mit is latott Kindban: amikor Campsay
nagysagarol és gazdagsagarol ir, megemliti a balvanytemplomokat, ahol
1000 és 2000 szerzetes ¢l egyiitt (...ydolorum templis, ubi sunt mille et duo
millia religiosi simul habitantes).”” A kronikdja egy masik helyén is kitér

' Wyngaert 1929: 465-467. Hec animalia sunt anime nobilium virorum... Unde sicut

unus illorum fuit nobilis homo, sic eius anima in aliquod ipsorum animalium ipsa
intrat nobilium,; anime vero rusticorum hominum animalia vilia intrant et habitant
(Wyngaert 1929: 467).

A papai kdvetség tulajdonképpen valasz volt a csaszar és alan testérei 1338 elején
Avignonba érkez6 kovetségére. Az utolsd Yuan-csaszar Toghon Temiir (1333—
1368) kovetségének az volt a célja, hogy megnyissa az utakat a csaszari és a papai
udvar kozotti kovetségek szamara. Ugyanakkor az uralkodd a papa aldasat kérte,
valamint azt, hogy mindig emlitse meg nevét imaiban, és keresztény alan alattvaloi
kérését ajanlotta XII. Benedek papa (1334—1342) figyelmébe. Emellett ajandékokat
is kért: napnyugati paripakat és mas csodalatos dolgokat (occasu solis equos et alia
mirabilia) (Wadding 1733: 209).

% Emler 1882: 496, Wyngaert 1929: 529.

7 Emler 1882: 500, Wyngaert 1929: 536.
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a varosban tapasztaltakra, és azt irja, hogy a mar emlitett nagyon hires
campsayi kolostorban sok rettenetes allatot tartanak, amelyekr6l azt hiszik,
hogy az elhunytak lelkei (in illo famosissimo monasterio, ubi sunt tot mon-
struosa animalia, que credunt esse animas defunctorum). Ezt az elképzelé-
stiket ugyan elutasitja, és allitja, hogy azok a szérnyek nem emberek, hanem
olyanok, mint a majmok (ista monstra homines non sunt,... sed sunt sicut
symie quas). Ugyanakkor kiemeli, hogy egyébként a kolostor lakoi életiiket
a vallasos szabalyoknak, az imaknak és a bojtnek szentelik, olyannyira, hogy
ha az igaz hitet kovetnék —, Montecorvinéhoz hasonléan — ugy véli, szigo-
rubb lenne a szabalyzatkdvetésiik és az onmegtartoztatasuk, mint a nyugati
szerzeteseké (alias vita illorum in religiosis moribus et oracionibus contenta
et ieiuniis, si essent in vera fide, excederet omnem observanciam et con-
tinenciam nostram).”® Marignolli Campsay kapcsan még elmondja, hogy
a varos templomaban nagy tiszteletben tartjak a szliz képmasat, és az elsd
honap ujholdjakor (azaz februarban, ami az elsé honap a cathaybelieknél)
az uj évi iinnepséget nagy iinnepélyességgel iilik meg, egész éjszaka gyer-
tyakat égetve.” Az altala emlitett sziiz valosziniileg a Gyerekhozo Guanyin
bodhiszattva lehet,™ és Gigy tiinik, hogy 6sszemossa a lampioniinneppel za-
rulé kinai holdujévet Guanyin sziiletésnapjanak tinnepével.*!

A kovetkez6 kérdés, hogy mennyi jelent meg ezekbdl a buddhizmus-
ra vonatkozd informaciokbol a nyugati térités elméleti munkaiban? Mint
latni fogjuk, nem sok. A 13—14. szazad ferences téritdinek nem voltak olyan
kidolgozott téritési modszerei, mint késébbi jezsuita tarsaiknak.” Pedig

*  Emler 1882: 510, Wyngaert 1929: 548-549. Montecorvino vonatkozé részét lasd

Wyngaert 1929: 354; v6. Rubruk: ,,Az emlitett népek balvanyainak papjai vala-
mennyien bo sarga selyemkopenyt viselnek. Akadnak kozottiik remeték is — mint
megtudtam — az erd6kben s a hegyeken; ezek csodalatos és szigoru életmodot foly-
tatnak” (Wyngaert 1929: 237; Gyorffy 1986: 276; Jackson — Morgan 1990: 163).
* Emler 1882: 587; Wyngaert 1929: 559.
% Guanyinnak t3bb tinnepnapja is ismert: sziiletésnapja a kinai holdév méasodik hénap
19. napjan, a hatodik holdhonap 19. napjan megvilagosodasa és haldla napja, mig
egy masik linnepe a kilencedik honap 19. napjan van (Yii 2001: 79, 359).
Bar meg kell jegyezni, hogy minden tizedik évben az elsé holdhonap 19. napjan Mu-
lian-dramat mutatnak be Guanyin tiszteletére rendezett innepségen (Hou 2002: 34).
A jezsuitak téritési modszerérdl lasd Salat 2013: 345-351. A tanulmanyban emlitett
téritési technikak a kovetkezok: 1. alkalmazkodas; 2. az eur6pai tudomany kozvetito-
ként valo alkalmazasa; 3. evangelizacio ,,fentrdl lefelé”’; 4. a kinai értékek elfogadasa.
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a két kolduldrend teoretikusai a 13—14. szazad folyaman minden olyan in-
formaciot igyekeztek Osszegytiijteni a korai hiradasokbol, amelyekrdl ugy
vélték, hogy sziikségesek lehetnek a mongolok megismeréséhez €s megtéri-
téséhez. Buddhizmusra utalast azonban csak két olyan szerzénél talaltam,
akik a térités elméletével is foglalkoztak a korban. Az egyik a domonkos
Riccoldo da Monte di Croce (1243 k.—1320) volt, aki bar az ilkanok birodal-
maban talalkozott is baksikkal (boxitas, baxite), azaz buddhista szerzetesek-
kel,* nem foglalkozik részleteiben a vallassal.**

A ferences Roger Bacon (1214 k.—1292 k.) volt az, aki nemcsak azt ér-
tette meg, hogy a misszids tevékenységhez sziikség van a vallasok megkii-
16nboztetésére, hanem csoportositotta is azokat. A csoportositassal tulajdon-
képpen szempontokat, stratégiat akart adni a sikeres téritéshez. Bacon hat

Ezek koziil tobbet is igyekeztek alkalmazni a ferencesek is, némelyiket tudatosan,
masokat kevésbé. Az egyik ilyen tudatos torekvés az elit megnyerése volt, a masik
ilyen pedig a helyi hagyomanyok szamukra elfogadhat6 elemeinek beillesztése a te-
vékenykedésiikbe. Erre utal, hogy Montecorvino az egyik Hanbalikba épitett ka-
polnara piros keresztet helyeztetett (crucem rubeam desuper in sublimi positam)
(Wyngaert 1929: 353). Masik két elemre ugyan nincs adatom a kinai téritéssel kap-
csolatban, de az ismert, hogy 1365-ben a téritok Kaffaban és Konstantinapolyban
engedélyt kaptak szakall viselésére (Golubovich 1927: 112—-113). A jezsuitak altal
alkalmazott modszert, illetve a jezsuita ,,alkalmazkodas” fogalom kiilénb6z6 jelenté-
sérbl lasd még Prieto 2017: 395—414. Ez utobbi tanulmanyt készéném Prof. Korvin
Gébornak.

“ Doerfer 1965: 271-277.

* Olyanokat ir réluk, hogy azok a balvanyok papjai, Indiabol valok, bolesek, jol ren-
dezettek és nagyon szigoruak a szokasokban: ismerik a magiat, timaszkodnak a dé-
monok tanacsaira és tamogatasara, josolnak. Azt is mondjak, hogy koziilikk egy na-
gyobb tud repiilni, de kideriilt, hogy ez nem igaz, csak sétalt a fold felett, anélkiil,
hogy azt érintette volna, amikor pedig leiilt, lebegett. Sok isteniik van, egyesek sze-
rint haromszazhatvandt, masok szerint szaz tiimennyi (egy tiimen tizezret jelent),
ennek ellenére egyetértenck abban, hogy egy féisten van. Azt allitjak, hogy a keresz-
tények testvérei, ugyanabbol a ritusbol és szektabol valok, bar nem ismerik Krisz-
tust. Naluk nem volt 6z6nviz, és hogy a vildg mar tobb mint harmincezer éve 1étezik.
Azt is mondjak, hogy minden ezredik és minden tizezredik évben mindig 0 bal-
vanyt vésnek kébe (Laurent 1873: 117). Bar azt hozza kell tenni, hogy a Riccoldo
da Monte di Croce nevéhez kotheté miivek koziil ez a Liber peregrinationis, amely-
ben a buddhistakkal valo talalkozasarol olvashatunk, valojaban a kozel-keleti utjarol
sz016 beszamolo, nem pedig a téritd tarsainak szant gyakorlati tanacsokat is tartal-
mazo6 iras, mint a Libellus ad nationes orientales.
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6 vallast (sectae principales) kiillonboztetett meg: a szaracénokét (azaz az
iszlamot), a tatarokét, vagyis a mongolokét (mint kiilon vallast), a poganyo-
két, a balvanyimadokét (vagyis a buddhizmust), a zsidokét és a kereszté-
nyekét.*” Ez utdn pedig ratér e hat f6 vallas talvilagképzeteinek ismertetésé-
re. Ahogy a buddhistakkal kapcsolatos forrasa, Rubruk, 6 is sok szempont-
bol félreértette a vallast. igy a balvanyimadokrol azt allitja, hogy a talvilagi
¢letben is elvarjak, hogy rendelkezzenek azokkal a javakkal, mint ebben
a vilagban, és nem ismerik a lelki javakat. Torvényeik pedig nem tiltjak az
evilagi javak keresését, és abban sem hisznek, hogy ez megfoszthatja dket
az eljovendo élettdl. Ugyanakkor kiemeli, hogy papjaik tisztasagi fogadal-
mat tesznek, és oromiiket lelik a fénytizés élvezeteinek maguktol valé meg-
vonasaban.*’

A béalvanyimadok egy masik helyen a poganyok utan (akik a legkeve-
sebbet tudnak Istenrdl, papsaguk sincs, de minden ember alkot maganak
egy istent sajat kedvére, és azt imadja, illetve annak aldoz, akinek akar) és
a tatarok (akik egy Istent tisztelnek és imadnak mindenhatoként) kdzott a
masodik helyen szerepelnek. Ugyanis Bacon szerint bar ,,zsinagogaik és nagy
harangjaik vannak, mint a keresztényeknek”, amivel 0sszehivjak az isten-
tiszteleteikre és bizonyos imakra és meghatarozott aldozatokra 6ket (syna-
gogas et campanas magnas, sicut Christiani, quibus vocantur ad suum offi-
cium, et orationes certas et sacrificia determinata), gy tartjak, hogy sok
isten van, de egyik sem mindenhat6.*” Mivel kézzel késziilt képeket és égi-

* Bridges 1897: 367. Mar ezen a helyen megemliti, hogy mindegyik f6 vallasnak

vannak elagazasai, igy a balvanyimadoknak is. Ezt azonban csak késobb részletezi,
ekkor azt irja, hogy a balvanyimadoknak vannak kiillonbozé szektai (Idololatrae
habent sectas diversas), akiket inguresnek, azaz ujguroknak neveznek, akiktdl a
tatarok irasa szarmazik, és akik azt tartjak, hogy csak egy isten van, ezt azonban sok
mas balvanyimado nem osztja (Bridges 1897: 383). V6. Rubruk azon részeivel,
ahol az ujgurok egyistenhivo szektajarol ir (Wyngaert 1929: 233, 237, 297, Gyorffy
1986: 270, 272, 344-345, Jackson — Morgan 1990: 155, 157, 234). Ugyancsak
Rubruktdl szarmazik, hogy a tatarok az ujgurok betiiit vették at (Wyngaert 1929:
231, 233, Gyorffy 1986: 270, 272; Jackson — Morgan 1990: 154, 157). Rubruk té-
ved azonban, amikor azt hiszi, hogy a mongolok mind az ujgurok vallasat kovetik
(Wyngaert 1929: 232, Gyorffy 1986: 271, Jackson — Morgan 1990: 156).

* Bridges 1897: 369.

7" Bridges 1897: 370, 386-387; miivének korabbi részében is emlitést tesz arrol, hogy
a balvanyimadoknak templomaik és nagy harangjaik vannak (Bridges 1900: 373).
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testeket imadnak, olyanok (quod Idololatrae imagines manu factas et coe-
lestes venerantur), mint a poganyok.* Amikor pedig a kiilonboz6 nem ke-
resztény vallasu népek kozotti téritéssel foglalkozik, akkor ugy véli, hogy
azt a poganyokkal és a balvanyimadokkal kell kezdeni, mert csak e két cso-
port tagjai nem fogadjak el az egy teremt6 és minden létez6 kormanyzdjanak
1étét. Azonban sem a poganyok, sem a balvanyimadok bolcsei nem tudnak
érvelni létezése ellen, azaz a poganyok és a balvanyimadok cafolhatok meg
a legkdnnyebben, és ebben a keresztény téritdk a tobbi vallas tanitasara is
tamaszkodhatnak. Itt Bacon feltehet6en arra a rubruki vitara utal, amelynek
sikerességére vonatkozoan, mint mar fentebb volt szo6 rdla, kételyek meriil-
tek fel.”’

Bacon ,,balvanyimadokrol” valo informacioi, mint mar utaltunk ra, mind
attél a Rubruktol szarmaztak, aki barmennyire is érdeklédott a Mongol
Birodalom vallasai irant, és barmennyire is képzett volt teologiailag, nem
értette meg a buddhizmus tanitasat. Ennek oka részben a nyelvtudas hianya
volt, de valdjaban a kevés és felszines talalkozasa a buddhizmus hiveivel
sem tette lehetdvé, hogy a bonyolult vallasi tanitast megértse az egy lélek-
vandorlas kivételével, amely nem lehetett teljesen idegen a tanult ferences
szamara. Egyrészt olyan okori gorog gondolkodoknak kdszonhetden, mint
Platon vagy Piithagorasz, masrészt az okeresztény Origenész a lelkek pre-
exisztenciajaval kapcsolatos elméletének kdszonhetden, amelyeket azonban
elitélt a katolikus egyhaz.

A gyakorlatban a térit6k, Rubrukon kiviil, k6zel sem voltak olyan ellen-
ségesek a buddhizmussal szemben. Beszamoldikban nincs sz6 a buddhistak-
kal (balvanyimadokkal) valo vitdkrol vagy nézeteltérésekrdl. Ez azért is ér-
dekes, mert annal tobbszor olvashatunk a szkizmatikusokkal (elsésorban
a Kelet egyhazanak tagjaival),”® valamint a muszlimokkal valo vitakrol,
gondokrél.>" A téritk tobbnyire nagy érdekldéssel vették észre a nyugati

* Bridges 1897: 372.

¥ Bridges 1897: 376.

0 Lasd tobbek kozdtt Montecorvino két, Hanbalikbol irt levelét, amelyben a Kelet
egyhazanak hiveivel valo vitairdl ir (Wyngaert 1929: 346347, 348, 352). De még
az Arany Hordaban térit6k is arra panaszkodnak, hogy a szkizmatikusok gondot
okoznak (Bihl-Moule 1923: 111, Hautala 2014: 93, 100).

A Krim félszigeten €16 muszlimokkal a harangok hasznalata miatt voltak problémak,
err6l 1lasd Kovacs 2015: 155.
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kereszténység és a buddhizmus kozotti kiils6 hasonlésadgokat, amelyekbol
viszont sok volt. A korabban emlitettek (sajat rendjiikre emlékeztetd szerze-
tesség létezése, a meghatarozott imadrak, a harangok hasznalata) mellett
ilyen volt a haromdimenzios abrazolas, azaz a szobrok készitése,”> amelyért
egyebként a katolikusokat is balvanyimadonak tekintették a keleti kereszté-
nyek, a zsidok és muszlimok egyarant, amint Marignolli irja.”> Ugyancsak
hasonlosag, hogy nem volt szakalluk sem a tojinoknak, sem a ferencesek-
nek, mig a keleti egyhazak papjainak, a zsidé rabbiknak vagy a muszlim
imamoknak igen. (P¢éldaul Rubrukot és tarsat is, miutan rend;jiik szokasai sze-
rint leborotvaltak szakallukat, fojinnak nézték, olyannyira, hogy még a Bib-
liabol is vizsgaztattak Gket.)™

Végiil az utols6 kérdésre valaszolva, hogy mennyire tekintették verseny-
tarsnak a buddhizmust a nyugati keresztény téritok: a valasz, hogy nagyon
is. Hiszen észrevették a buddhizmus erésodését a Mongol Birodalom keleti

2 A nyugati utazok gyorsan raeszméltek arra, hogy a buddhizmus kiilsé vonasaiban

sokkal t6bb mindenben hasonlit a katolikus vallashoz, mint a kiilonb6z6 keleti ke-
resztény vallasok. fgy a titokzatos és tavoli Kina, valamint India kultariiban a nyu-
gati keresztényekéhez hasonldoan meghatarozoak a szobrok, sot a gotikara jellemz6
ijeszté abrazolasok is jelen vannak. A két kultira kozott elhelyezked6 iszlam tiltotta
az emberabrazolast, akarcsak a judaizmus, és a keleti keresztény kultarak egyikében
sem volt jellemz6 a haromdimenzids faragvanyok jelenléte. A keleti és nyugati kép-
tisztelet kozotti kapesolatnak harom fontos tényezdje volt: 1. A nyugatiak sehol mas-
hol nem talalkoztak a sajat kultarajukra oly jellemzd targyakkal, mint Kinaban vagy
Indiaban. 2. A nyugatiakat lenyligdzte a buddhista ikonografiai kodok dsszetettsége
és fejlettsége, amelyek koziil némelyek (dbrazolasok, attribtitumok, pézok, gesztu-
sok) a sajat kultirdjukban 1étezékre emlékeztették oket. 3. Es bar err6l mindeddig
nem volt sz6, mert a tanulmanyban targyalt ferencesek nem tesznek ilyenrdl emli-
tést, de Marco Polonal olvashato (Vajda 1984: 324) olyan utalas, amely 6sszekothetd
azzal, hogy a buddhizmus is ismerte az akheiropoiéton, azaz nem emberi kéz alkot-
ta abrazolast. Errdl lasd Bacci 2005: 337-372.

Ez a rész hianyzik a Wyngaert-féle kiadasbol, csak a kronika 1882-es kritikai kiada-
séban olvashato (Emler 1882: 512).

,Papjaik [azaz a buddhistak] valamennyien teljesen leberetvaljak a fejiiket és a sza-
kallukat...” (Wyngaert 1929: 229, Gyorffy 1986: 268; Jackson — Morgan 1990:
153). V6. ,,vezetdnk tanacsara leberetvaltuk szakallunkat, hogy a kan el6tt hazank
szokasa szerint jelenjiink meg, és ebbdl azt kovetkeztették, hogy fojinok, vagyis
[buddhista] balvanyimadok vagyunk. A Bibliabol is vizsgaztattak” (Wyngaert 1929:
248; Gyorffy 1986: 289, Jackson — Morgan 1990: 176).

53

54



206 KOVACS SZILVIA

részein.” Ezt mar Rubruk is felismerhette, kiilonosen, ha arra gondolunk,
hogy beszamoldja szerint Karakorumban tizenkét balvanytemplom volt,
amelyek kiilonb6z6 népek templomai voltak (lehetséges, hogy taoista temp-
lom is volt ekkor még kozottiik). Ezzel szemben csak két mecset és egy ke-
resztény templom allt a varosban (...duodecim ydolatrie diversarum natio-
num, due mahumnerie in quibus clamatur lex Machometi, una ecclesia
christianorum...).>® Montecorvino pedig tudta, hogy a csaszar buddhista.
Akkor mégis miért nincsenek adatok a két vallas képviseldi kdzotti né-
zeteltérésekre, vitakra? Ennek tobb magyarazata is lehet. Egyik ilyen a két
vallas kozotti, korabban felsorolt kiilsé hasonldsagok. (De még megemlit-
hetjiik, hogy a haranghasznalat sem zavarta a buddhistakat, mig a Krimben
komoly fesziiltségforras volt a muszlimok és a ferencesek kozott.) Egy ma-
sik a buddhizmus azon hozzaallasa, amely mas vallést is ,,az igazsaghoz ve-
zetd 1épcséfoknak tekint.””” Meghatarozé az is, hogy a tériték a buddhizmus
¢s altalaban Kina vallasi tanitasait két okbol sem értették: az egyik a meg-
felel6 nyelvtudas vagy a jo tolmacs hianya. Igaz ugyan, hogy Rubruknak
magan a vitan mar jo tolmacsa volt, de kérdés, hogy a tolmacs vallasi, teolo-
giai téren mennyire volt jaratos. Ezt a problémat a két koldulorend teoreti-
kusai is felismerték, és javasoltadk a megtéritend6k nyelvének elsajatitasat,
mig a tolmacsok segitségével vald téritéstdl eltanacsoltak testvéreiket.”®

5 A Yuan-dinasztia altal kovetett buddhizmus tibeti, lamaista, tantrikus kapcsolatarol

roviden lasd Morgan 2007%: 109-111.

% Wyngaert 1929: 286; Gyorffy 1986: 331; Jackson — Morgan 1990: 221.

7 Lehet, hogy ez jelenik meg Mongke nagykan Rubrukkal valo beszélgetésében, ami-
kor az uralkodé azt mondja, hogy ,,De amint Isten a kezet kiillonboz6 ujjakkal latta
el, ugy az embereknek is kiillonboz6 utakat adott...” (Wyngaert 1929: 298, Gyorffy
1986: 346, Jackson — Morgan 1990: 236). A Rubruk altal idézett hasonlat kés6bb
egy kinai buddhista forrasban is olvashato kissé mas megfogalmazasban, amely sze-
rint a buddhizmus olyan, mint a tenyér, mig a tobbi vallas az ujjakhoz hasonld, ami
a buddhizmus nagyobb jelentdségére utal. Ugyanakkor lehet mas értelmezése is a
vonatkoz6 résznek, vagyis magyarazhat6 a mongolok vallasi politikajaval is, amely-
nek megfeleléen a birodalom népei szabadon gyakorolhattak vallasaikat, ha vallasi
specialistaik, szent embereik imadkoztak az uralkodokért és csaladjaikért (Jackson
1994: 63—64).

Riccoldo da Monte di Croce Libellus ad nationes orientales (1300) c. munkajaban
Ot olyan szabaly kovetését javasolta a nem keresztény népek kozé induld tarsainak,
amelynek sziikségességérol 6 maga az 1288 és 1299 kozotti keleti utazasa soran sa-
jat tapasztalatai alapjan gy6z6dott meg. Az elsd ilyen szerint nincs értelme tolmacs
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A mésik pedig a nyugatiak hite a logikai argumentacié magasabbrendiisé-
gében, avagy a skolasztikus gondolkodas. (Rubruk maga is a kornak megfe-
leléen racionalis argumentacioval akarta bizonyitani a mindenhat6 Isten 1¢-
tét.)” Végiil a nézeteltérések hianyanak egy ujabb magyarazata lehet, hogy
a téritok elsdsorban a kiilonbozo keleti keresztények kozott értek el sikere-
ket Kinaban, tehat a nem-keresztény mongolok és a buddhistak koziil nem
nyertek meg tomegeket a katolicizmusnak. Ez is lehet a magyarazata a kon-
frontacio hianyanak.
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AZ EURAZSIAI STEPPE ES A SZOMSZEDOS
BIRODALMAK CSEREKAPCSOLATAI

POLGAR SZABOLCS

(SZTE BTK Torténeti Intézet, Kdzépkori Egyetemes Torténeti Tanszék)

Tanulmanyomban az eurazsiai steppe nomadjai és a szomszédos foldmiiveld
birodalmak cserekapcsolatait vizsgalom, mégpedig 6t érintkezd foldrajzi z6-
na Osszehasonlitasdval: 1. Kina és a vele érintkezd észak-nyugati, északi
peremzéna, Mongolia, Altaj, Mandzsuria, 2. Iran és Kozép-Azsia (Kazak
steppe, a Transoxaniaval és Khoraszannal érintkezd részek), 3. Irdn és a Kau-
kazus, 4. A Romai (Bizanci) Birodalom és a Kelet-Europai steppe a Fekete-
tengert6l északra, 5. A Romai (Bizanci) Birodalom és a Karpat-medence.
Arra a kérdésre keresek valaszt, hogy milyen hasonlosagokat és kiilonbsége-
ket lathatunk, valamint lehet-e talalni valamilyen altalanos érvényi szabaly-
szerliséget ezekben a kapcsolatokban, illetve mivel magyarazhatok az elté-
rések a kiilonbozé teriileteken.'

A vizsgalat kiinduldpontja a nomadok ¢€s a letelepiilt foldmiiveldk kozotti
aszimmetrikus kapcsolat. Az eurazsiai steppét nézve ez kiillondsen a keleti
részeken mutatkozott meg, ahol nagy teriileteken a nomad allattartas volt
a meghatarozé ¢€s talsulyban 1évé gazdalkodasi forma. Ez a gazdalkodas
nélkiilozte a komplexitast, kiegyensulyozatlan volt és raszorult a foldmiiveld,
pontosabban komplex gazdalkodasu teriiletek termékeire, és ha ezek még
nagy birodalommal és kifinomult kultiraval rendelkez6 civilizacios kézpon-
tok is voltak, akkor ez még inkabb vonzova tette 6ket a nomadok szamara.
A steppe lakoi szdmara alapvetden két lehetdség volt kitdrni ebbdl a helyzet-
bol: teriiletszerzés, azaz komplex gazdalkodast folytato teriiletek bekebele-

' Kina, a kelet-eurdpai steppe és a Karpat-medence nomad és letelepedett tarsadal-

mait mas sszefliggésben egybevetette: Zimonyi 2005: 99—100.
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zése, vagy folyamatos cserekapcsolatok. Harmadiknak tovabba ide vehetjiik
a nomad vilagbol vald kilépést, de ez az eredeti tarsadalomszervezddési
rendszer feladasat is jelentette (hosszabb tavon).”

A Kinaval szomszédos nomadok torténetét viszonylag jol ismerjik, igaz,
els@sorban kinai nézépontbol. A kinai-nomad kapcsolatokrol altalanossag-
ban azt mondhatjuk, hogy a kolcsonds csere, a béke és a haboru 6sszefiig-
gésben voltak.’ Kina északi, északnyugati hatarainal akkor volt béke, ami-
kor az ajandékok, adok mindkét fél fel¢ aramlottak, de féleg a nomadok
iranyaba. Kina ekkor biztonsdgban volt a nomadoktél. Ez a politikailag
széttagolt idoszakokra is igaz. Kina iranyaban altalaban a nomadok voltak
a kezdeményezOk, a kinaiak inkabb passzivak. A nomadok akkor tudtak iga-
zan hatékonyan kezdeményezni, ha nagyobb torzsi konfoderacidkat, biro-
dalmakat hoztak létre.

Thomas Barfield szerint a Kindhoz koézeli nagy nomad birodalmak akkor
emelkedtek fel, amikor Kinaban egységes birodalom volt, egyetlen dinasz-
tia vezetése alatt.* Az ,er6s Kina” — ,,eré6s nomad birodalom” egylittallas
Barfield szerint azzal magyarazhato, hogy az egységes Kina joval nagyobb
eréforrasokkal rendelkezett, mint a részbirodalmakbdl allo, és igy kdnnyeb-
ben tudott adni a szomszédos nomadoknak a megtermelt javakbol. A nomad
birodalmak tehat, Barfield gondolatmenetét kovetve, ,,raépiiltek” ezekre az
egységes kinai birodalmi periddusokra, €s hosszabb ideig fenn tudtak tartani
magukat.

Barfield megallapitasa nagy tavlatban elfogadhatonak tiinik, de ha ala-
posabban szemiigyre vessziik az ,egylittallas” egyes korszakait, mar nem
ennyire egyértelmii a kép. A xiongnu—Han id6szak esetében valoban igy
van, de a tiirk—ujgur korszakban mar nincs ilyen megfelelés vagy csak kdze-
litéleg. Michael Drompp arra hivta fel a figyelmet, hogy Barfield elmélete

2 Példaul Khazanov 1994, Rona-Tas 1983, Ecsedy 1999, Ecsedy 1999a, Csaji 2010:
24, Cs4ji 2017: 10-25.
Jagchid — Symons 1989: 23, 186—187, Ecsedy 1979: 109—-110.
Barfield 1996: 5-9.
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tal egysika, a Kinaval szomszédos steppei birodalmak felemelkedését és meg-
szlinését nem lehet csak ilyen egyoldaluan magyarazni, ezek a folyamatok
osszetettek és tobb tényezd hatasat is figyelembe kell venni.” Az egyik ilyen
éppen a tavolsagi kereskedelem, amely szintén egy lehetséges bevételi
forras volt a nomad birodalmak szdmara (a 6. szazadban a nyugat felé
terjeszkedd tiirkok éppen a kereskedelemi utak feletti ellendrzést akartak
biztositani). Barfield elmélete tehat csak bizonyos korlatozasokkal érvé-
nyes, egyes idoszakokra igen, masokra nem. Szintén a kereskedelem fon-
tossagat emeli ki Nyikolaj Kragyin, aki a steppei birodalmak kialakulasa-
nak egyik forméjat a tavolsagi kereskedelemmel hozta Gsszefiiggésbe.’

Ezek a birodalmak kifelé egységesek voltak, de ,,befelé” kettds arculatot
mutattak: a centralizalt, hierarchizalt hatalom és a torzsi autonémia kettds-
ségét. Egyrészt volt egy vezér klan, amelyik a tobbiek felett allt, és a beho-
dolt, leigazott torzsek folé sajat embereit helyezte, masrészt viszont a kon-
foderaciot alkoto torzsek gyakran megoérizték az eredeti allapotukat, egyes
vezetdik viszonylag 6nallok tudtak maradni. Mivel ebben a felallasban a tor-
zsi arisztokracia szamithatott a kozpontbol kiosztott javakra is, ezért elényo-
sebb volt szamukra a konfoderacion beliil maradni.” A Kinaval szomszédos
birodalmak kétféle stratégiat kovettek: 1. kiviilrl kényszerités (,,outer fron-
tier strategy”),’ 2. teriiletszerzés, Kina egy részének elfoglalisa és sajat
dinasztia alapitasa. Az els6t a mongoliai, a masodikat a mandzstriai kozpontu
birodalmak alkalmaztdk, a mongolok pedig mindkettdt kiprobaltak a 13.
szazadban.

Szamunkra az elsé pontban emlitett stratégia a fontos, mert a kinai—no-
mad cserekapcsolatok ebben mutatkoznak meg jobban. A kapcsolatok tobb
Iépésben épiiltek ki: elészor kdlcsonds ajandékcesere, amelyben altalaban
megfigyelheté a nomad nyomasgyakorlas, akar habortval is, tobb ,,ajandék”
megszerzésére, dinasztikus hazassag, végiil hatdr menti piac nyitasa, azaz
a csere folyamatossa tétele, ami a kinai korményzati szabalyozasnak ko-
szonhetden valdjaban nem volt folyamatos. A nomadok altalaban mindig
tobbet szerettek volna kapni a kinaiaktol, akik viszont mérsékelni szerették

Drompp 2005.

Kradin 2005: 152.

Zimonyi 2005: 98.

Barfield 1996: 49—-51, Dobrovits 2005: 18.
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volna a nomadok altal felajanlott ajandékok mennyiségét. A kinaiak szamara
a kapott ajandék nem jelentett automatikusan viszonzasi kényszert, 6k egy-
szerlien az elismerés, a hodolat jelét lattak ebben.

A Kinaval szomszédos nomadok egy masik cserekapcsolati rendszerbe
is bekapcsolodtak, az Eurazsiat atszeld szarazfoldi Selyemuit kereskedelmé-
be, amelyben a kinaiaktdl szerzett javak egy részét tovabbadtak (kdzvetitd
kereskeddkkel egytittmiikodve, mint a tiirk és ujgur korszakban a szogdok).
A tiirkdk nyugati kapcsolatai Konstantinapolyig terjedtek, az ujguroknak
mar nem voltak ilyen kiterjedt kapcsolataik, de a kinai eredetii aruk még
ekkor is eljutottak Europaba.

A kinai-nomad kapcsolatokat 6sszegezve, a ,kiviilr6l kényszerités” stra-
tégiaja hosszl idon keresztiil eredményesen miikodott Kinaval szemben,
ami tobbé-kevésbé rendszeres cserekapcsolatokat és idorol-idore ismétlodd
haboruskodast eredményezett. A katonai fenyegetés azért tudott eredményes
lenni, mert Kinanak hosszi szakaszon szarazfoldi hatara volt a nomadok-
kal, és a kiilonb6zé nomad birodalmi kdzpontok Kina északi szomszédsa-
gaban nem voltak til messze a hataroktol és viszonylag gyorsan elérhetok
voltak a nomad lovasseregek szamara. Kiilondsen a xiongnu korszakra volt
jellemz6 a gyakori haboruskodas.

II.

A masodik régio az Irannal északrol érintkezd steppezona. Errdl a teriiletrol
kevesebb irott forras all rendelkezésiinkre, és idében nem folyamatosan,
azaz kevesebbet tudunk rola. A foldrajzi koriilményekrdl azt mondhatjuk,
hogy itt nem volt olyan jol behatarolhato teriilet, amely a folyamatos nomad
birodalmi tradicié kdzpontja lett volna, mint keletebbre Mongolia. Vagy nem
volt egyaltalan birodalom, vagy rovid ideig allt fenn, esetleg egy még
nagyobb birodalom részeként (Elsé Tiirk Kaganatus). Ezen kiviil az irani
birodalmak kozponti, belsd teriiletei viszonylag messze voltak az északi
steppeonatol, hegyvidékektdl védve. A természetes hatarokra timaszkodva
a perzsak hatarvédd vonalat is kiépitettek.” Az irani civilizacid északi peri-

°  Harmatta 1995.
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crer

voltak inkabb kapcsolatban, ¢és ez foleg békés cserekapcsolatokat jelentett
(esetleg nomad megszallast). Voltak azért haborus idészakok is: példaul a
heftalitak és a tirkok is haboruztak a szaszanidakkal, akik adot fizettek
mindkét nomad birodalomnak, el6bb a heftalitaknak, majd a tiirkdknek, akik
segitettek felszamolni a heftalita uralmat Kézép-Azsidban.' Mivel azonban
ezek a nomad birodalmak még inkabb labilisabbak voltak, mint a mongoliai
koézpontiak, a nomad fenyegetés az irani birodalmi kézpontokra (beleértve
az iszlam hoditas utani idoszakot is), nem volt akkora mérték{i és olyan
folyamatos, mint Kina esetében.

Az arab hoditas a 8. szézad elején 1j fejezetett nyitott Kozép-Azsia tor-
ténetében. Az arabok hamarosan szembekeriiltek a nyugati tiirk birodalom
utan kialakult torzsszovetséggel, a tiirgessel. A késdbbi muszlim irodalmi
hagyomanyban is tiikkroz6dik ez a szembenallas, amely a nomadok részérol
az iszlam elutasitasaban is megnyilvanult. Jakat al-Rami 13. szazadi sz6-
taraban a tiirkdk orszagarol szo6lo fejezetben elmesél egy epizddot, amely
Hisam kalifa idejében tortént. A kalifa kovetet kiildott a ,,torokokhoz”, az-
zal a céllal, hogy az iszlamra téritse Sket. Ok azonban elutasitottak, mert az
¢letformdjuk és a tarsadalmuk szamara idegen volt az, amit az iszlam kép-
viselt, a varosi kultira és a letelepedett, foldmiives civilizacio."' Két, két és
fél évszazaddal késébb azonban mar egészen mas volt a kapcsolat a steppe
kedtek a hozzajuk érkezé muszlimokkal. Ibn Fadlannak az oguzokrol sz616
leirasaban ez jol érzékelhetd. Az oguzoknak ,,vendégbarataik” voltak a hva-
rezmi muszlimok kozott, akikkel rendszeresen tartottak a kapcsolatot, és
a hozzajuk érkez6 kereskedd barataikat megvendégelték, amiért cserébe
ajandékokat kaptak (kértek) t6liik.'> A Kalifatus esetében szintén megfigyel-
het6 az ellenségeskedés, de egy id6 utdn ennek helyébe békés kapcsolatok
Iéptek, €s az iszlam is megjelent a kdzép-azsiai steppén. A 13. szdzadban
a mongol hoditas hozott valtozast, amikor egész Iran, és a vele északrol ha-
taros steppe is mongol uralom al4 kertilt.

"% A heftalita-irani (perzsa) kapcsolatok lasd példaul Czeglédy 1969: 65-74, Vasary

2003: 52. A heftalita birodalom végérdl Felfoldi 2002.
"' Jakat *Az orszagok lexikonja’ lasd Kmosko 2007: 29.
" Ibn Fadlan *Beszamol6’ lasd Simon 2007: 32-33.
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I11.

A harmadik régié a Kaukazus, pontosabban Transzkaukazia és a kelet-euro-
pai steppe kapcsolata. A Kaukazus, bar természetes véddvonal volt, mégsem
nyujtott teljes biztonsagot donmagaban a hegységtdl délre 1évo foldmiiveld
birodalmaknak a hegységtdl északra laké nomadokkal szemben. Tobb he-
lyen volt atjaro észak felé, amit a perzsak igyekeztek lezarni és Orizni, de
példaul a Fekete-tenger nyugati partja, Laziké feldl is at lehetett jutni a f6
hegygerincen ¢és le lehetett ereszkedni Transzkaukaziaba. Ez az északnyugat
kaukazusi teriilet egyébként alapvetden bizanci érdekszféra volt, de a 6. sza-
zadban perzsa uralom ala kertilt. A kiilonb6z6 nomad torzsszovetségek idordl-
idore vezettek hadjaratokat a Transzkaukazusba, amelyek politikai szovet-
ségben vagy anélkiil torténtek, de altalaban az tjukba eso teriiletet kirabol-
tak (szkitak, alanok, hunok, szabirok, kazairok).13

Emiatt a hegység déli oldalan arra torekedtek, hogy megel6zzék a
nomad tamadasokat. Ennek egyik legjobb példajat mutatja [bn Miszkavajhi
egyik szoveghelye, amelyet a szdszanida sah, Khoszrau Anusirvan életét
bemutatd 6sszefoglalobol meritett. Eszerint 540 koriil a Kaukazus észak-
nyugati részén a Lazikével szomszédos nomadok (Ibn Miszkavajhinal kaza-
rok) levelet kiildtek Khoszrauhoz, azt kérve téle, hogy adjon nekik ajandé-
kot (ellatmanyt), mert nem részletezett okok miatt szitkkolkodtek javakban,
¢lelemben, €s ezért, ha Khoszrau nem teljesiti a kérést, meg fogjak tdmadni
a sah birodalmat. Ezen kiviil pedig fogadjon be foldjére és telepitsen le egy
bizonyos létszaml nomadot, akiket aztan ott élelmez és eltart. Khoszrau sze-
mélyesen ment a Kaukdzusba, és ekkor kétezer nomadot befogadott a biro-
dalomba, letelepitette oket a hatarhoz kozel, élelmet biztositott szamukra,
sOt még magus-papokat is kiildott kdzéjiik, térités céljabol. De ami talan en-
nél is fontosabb, hatar menti piacot nyitott a hegység tiloldalan laké noma-
dok szamara, akik igy rendszeresen cserélhettek arut a perzsa teriileten.'*

Ebben a torténetben benne van minden réviden, amit a kinai-nomad kap-
csolatoknal mar lattunk. Kérés, fenyegetés a nomadok részérdl, és a kérés

¥ Példaul Mako 2010: 50-52.

""" Tbn Miszkavajhi *A nemzetek kisérletei s a torekvések eredményei’, Kmosko Mihaly
forditasa, kézirat. Kszonet Zimonyi Istvannak, hogy Kmosko kéziratat rendelkezé-
semre bocsatotta. Francia forditasa: Grignaschi 1966: 19-20; a francia forditast idé-
zi: Harmatta 1995a: 346.
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teljesitése perzsa részrol a béke fejében. Az els6 1épést a nomadok (,,toro-
kok™) teszik meg: eldszor fenyegetd levelet kiildenek, a hatarok megtama-
dasat igérik, ha a perzsak nem teljesitik a kdveteléseiket, amelyek a kovetke-
z0Ok: 1. ellatast, javakat kérnek, mivel nélkiiloznek; 2. bebocsatast kérnek a
birodalomba, hogy ott perzsa szolgalatba 1épjenek, ellatasért cserébe; 3. terii-
leteket kérnek (valoészinilileg legeloket) a birodalom hataranal. Masodjara,
amikor a sah serege kozeledik, a nomadok (itt: ,.kazarok™) vezetdje mar a
barati kapcsolatrol beszél, és —a szoveg szerzdjének lejegyzése szerint— arrol,
hogy régota torekedett arra, hogy a sah baratsagat elnyerje, és a fennhatosa-
ga ala keriiljon. A sah vélaszlépése egy felvonulas, erddemonstracio a hatar-
nal, és megegyezés a nomadokkal. Ennek része az ajandékozas és a szovet-
ségesi kapcsolat kialakitasa a birodalom ellenségeivel szemben. Ezen kiviil
pedig a hatarerddok, a hatar kozeli varosok megerdsitése, 0jjaépitése. A lete-
lepedett, foldmiives birodalmak nomad-politikdjanak része volt kisebb no-
mad csoportok betelepitése, itt is talalkozunk ezzel a gyakorlattal. Ezek a be-
telepiilok ellatast kaptak, valamint igyekeztek oket megismertetni a perzsa
birodalmi vallassal, tehat egy vallasi, térit6 aspektusa is volt ennek a politi-
kanak. Ezutan a hatar menti piac nyitasardl is értesiiliink, ez a sah kezdemé-
nyezésére tortént, de a nomadok érdekét szolgalta elsdsorban. Ezt a helyzetet
valtoztatta meg az arab terjeszkedés a 7. szazad kozepétdl a 8. szazad elso
harmadaig, ami tobbszor is hadszintérré valtoztatta a Kaukazust. De ebben
az esetben nem a nomadok (kazarok) kezdték a haborut.

Késo6bb, amikor a kazar kaganatus Kelet-Europa vezetd hatalma lett, mar
dinasztikus hazassagi kapcsolatrol is tudunk az arabok és a kazarok kozott
(a 7. szdzad kozepétdl a perzsa uralmat arab uralom véltotta fel a térség-
ben). 758 koriil al-Manszir kalifa kezdeményezésére Jazid ibn Szulami,
Armenia korméanyzoja feleségiil vette a kagan lanyat. Erdemes felidézni al-
Manszur levelét, amelyet al-Kufinak az arab hoditasokrol irt konyve 6rzott
meg. Ebben a kalifa azzal indokolta ezt a hazassagot, hogy ezaltal a kazarok
békében lesznek a muszlimokkal, és Arran tartomany (az Irak felé vezetd
utak erre haladtak at) is biztonsagban lesz."> Ez az esemény mar egy masik
korhoz tartozik, de mégis Osszekapcsolhatd az eldbbivel. A Kaukazus déli
oldalat birtokld kalifatusnak, a korabbi szaszanida id6szakhoz hasonldan,
figyelemmel kellett lenni a nomad szomszédokra és a hatarok biztonsagara.

"> Bunijatov 1981: 62, Noonan 1984: 201-202.
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Egy dinasztikus hazassag a békés kapcsolatokat és a biztonsagot hozhatta el
mindkét fél részére.

Nagyjabol tehat hasonl6é a helyzet, mint a kinai hataroknal, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy a 6. szazadi kazarok esetében még nem birodalmi méretii
konfdderaciordl van sz6. A nomadok itt is kétféleképpen mutatkoznak a fold-
miveld birodalom eldtt: fenyegetnek, illetve keresik az egyiittm{ikodést.
A fold (legeld) atengedésének kovetelése eltérés a kinai hatarvidékhez ké-
pest, a Kaukazusban a legeléteriilet szikdssége miatt lehetett ez fontos a no-
madoknak. Az ajandékozas itt is jellemz0, a hatdr menti piac szintén, és ez
is a sah és a nomadok kozotti egyezkedés része, bar a forras szerint Khoszrau
maga kezdeményezte a kereskedésnek ezt a formajat. A torténet azért is fon-
tos szamunkra, mert nem egyszerlien csak a perzsa birodalomrol szol, hanem
Kelet-Europarol is, jol mutatva a nomadok és foldmiivelok kozotti kapeso-
latok egyik formajat.

IVv.

A kovetkezo teriilet a kelet-eurdpai steppe. Itt sem alakult sok steppei biro-
dalom, a hun, illetve avar csak itt kezd6dott, de a Karpat-medencében foly-
tatodott, ezen kiviil Kuvrat Bulgariaja, Kazaria és az Arany Horda sorolha-
tok ide. Koziiliik az elsd, a bulgarok birodalma rovid életli volt, viszont az
utana kovetkezé kazar mar mintegy 350 évig, az Arany Horda pedig 250
¢évig allt fenn. Ha eltekintiink a kaukazusi részt6l, amelyrél az elébb volt
sz0, délen a szomszédos nagy birodalom, a keletrémai vagy bizanci biroda-
lom volt. A harom emlitett nomad birodalom koziil egyik sem haborazott
komolyabban a bizanciakkal, nem gyakoroltak katonai nyomast, fenyege-
téssel parositott kdvetelésekkel. Kuvrat is és a kazarok is békére torekedtek
a bizanciakkal, az utobbiakkal dinasztikus hazassagokat is kotottek. A nem
birodalmi szintii szervezddések esetében is nagyjabdl hasonld volt a helyzet,
mar a szkitak is békésen kereskedtek a tengerparti gérég gyarmatvarosokkal,
¢s ez a késobbi népekre is jellemz6 volt. A romaiak balkani tartomanyai elle-
ni tamadasokrol tudunk, de ezek egyedi esetek voltak (példaul a protobul-
garok, 6k mas alkalommal viszont szovetségesként 1éptek harcba a romaiak
oldalan).

A nomad passzivitas oka részben a foldrajzi helyzettel magyarazhato:
Konstantinapoly viszonylag tavol volt a Fekete-tenger északi partvidékétol,
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maga a tenger volt a természetes akadaly. Szarazf6ldon csak nagy keriilovel
a Duna, valamint a Balkan-hegység lekiizdésével lehetett eljutni a csaszar-
varos falai ala (meg kell jegyezni, hogy Roma még biztonsagosabb helyen
volt, igazan tavol a steppétdl, tehat amikor a birodalom kdzpontja atkeriilt
Konstantinapolyba, a veszélyeztetettség egy kicsit nétt, de nem kritikus mér-
tékben).

A kelet-eurdpai nomadok koziil, akik a steppén laktak, a kutrigurok jutot-
tak el a fovarosig, de feleslegesen. Jol érzékelteti ezt a helyzetet az avarok
esete is, akik részére II. Jusztinosz 656-ban besziintette az ajandékosztoga-
tast, az avarok azonban nem léptek fel fenyegetden, mivel Bajan nem akart
kockaztatni egy kétes kimenetelli haborat Bizanccal, helyette inkabb meg-
sarcoltdk a frankokat az Elbanal.'® Itt figyelembe vehetjiik az avarokat érintd
tiirk fenyegetést is, ami az egyébként tekintélyes avar haderd é€pségének
megolrzésére 6sztonzott.

A masik ok a kelet-eurépai nomadok viszonylag Gsszetett gazdalkodasa,
itt mar a természeti kdrnyezet és az éghajlat kedvez6 a foldmiivelésre is, és
ha a nomadok nem is toltotték idejiik nagy részét foldmiiveléssel, a toliik
¢szakra 1évo ligetes steppe foldmiivesei szamukra is termeltek. A harmadik
okot abban talalhatjuk meg, hogy a Fekete-tenger partvidékének gorog la-
kossaga nyitott volt a cserére, és szivesen kereskedett is a nomadokkal (tehat
nem Ugy, mint a kinaiak). A 8. szdzad kdzepe el6tt a kereskedelmi kapcso-
latok kisebb, egymastdl elkiiloniilé régiokban léteztek. A Fekete-tenger
¢északi partvidékén az i. e. 6. szazadtol jelen voltak a gordg telepesek, akik
a veliik szomszédos steppe lakoival alakitottak ki kapcsolatokat. Ilyen régio
volt a Duna—Dnyeszter térsége, a Dnyeper és a Déli-Bug kornyéke, a Don-
vidék, a Kubany folyo siksaga, amely a Volga-vidék felé is biztositott Ossze-
kottetést. A Volga kozépsé folydsa mar inkdbb Kozép-Azsiahoz kapesolo-
dott. A helyzet nem valtozott a romai, illetve szdszanida birodalmak idején
sem. Erre a tipusu kereskedelemre jellemz6 volt, hogy tobbnyire a nomadok
vittek arukat a gorogokhoz, ahogyan ez példaul Sztrabon vagy joval késbb
Malalasz leirasabol is latszik.'” De ezekre a piacokra a Fekete-tenger déli
partvidékérdl is érkeztek kereskedok.

'® " Szadeczky-Kardoss 1998: 28-31 (Menandrosz Protektor, Corippus, Iohannes Ephe-

sinus).
"7 Sztrabon, *Geographika®, X1, 2, lasd Foldy 1977: 527; Malalasz, *Vilagkronika®, lasd
Gyorffy 2002: 53 (ford. Moravcsik Gy.).
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Ezen kiviil a nomadok kdzvetitd szerepet jatszottak a prémkereskedelem-
ben, ahogy ez példaul Iordanesnek az onogurokrol szolo megjegyzésébdl is
kideriil."® A Volga-Kama vidék keleti kapcsolatait a keleti eredetii eziisttar-
gyak jelzik (de romai-bizanci hatas is érzékelhet)."” Mindegyik emlitett ré-
gioval valamilyen mértékben kapcsolatban allt a Selyemut, amelynek északi,
a steppén atvezetd szakaszahoz csatlakoztak utvonalak, egyrészt maga a
Volga, valamint a Fekete-tenger északkeleti medencéje a Krim-félszigettel
¢és a hozzajuk kapcsolodo utakkal, foéleg a nagyobb folyokkal (Dnyeper,
Don, Kubény). Es végiil a bizanci korményzat is igyekezett a maga javara
forditani a nomdadokat, ezért altalaban ajandékokkal vasarolt szovetséget
vagy egyszerlien csak békét.

V.

Utolso teriiletként a Karpat-medencét targyaljuk. Itt a hunoknak, az avarok-
nak és a magyaroknak voltak szervezett térzsszovetségeik, a hunok €s a ma-
gyarok is elindultak a steppei birodalomma szervezddés felé, elobbiek kon-
foderacioja rovid életli volt, utébbiak pedig egy sikeres ,,rendszervaltassal”
kikeriiltek a steppe vilagabol és a nomad birodalmisag vonzasabol. Az azon-
ban mindharmukra jellemz6, hogy amig tudtak, alkalmaztak a kiviilrl kény-
szerités stratégiajat. A keletromaiakt6l a hunok és az avarok is jelentds arany-
adot kényszeritettek ki, a magyarok szintén zsakmanyoltak bizanci teriileten,
de inkabb nyugat felé forditottak a figyelmiiket, és a frank, italiai teriileteket
sarcoltak. A keletroémai birodalom elleni sikerek egyik elsegitdje a foldrajzi
helyzet volt: a kelet-eurdpai teriilettel ellentétben a Karpat-medencébdl
nagyon konnyen elérhetdk voltak a balkani tartomanyok és Konstantinapoly
is, mert széles szarazfoldi hataron érintkeztek, a Duna és a limes védvonala
pedig lekiizdhetd akadalynak bizonyult. A bizanciak szamara tehat a kelet-
europai siksagon kialakuld, vagy keletrdl érkezve ott megjelené nomad biro-
dalmak nem voltak igazan veszélyesek, a Karpat-medencében megjelendk
viszont fenyegetést jelentettek.

" Jordanes *Getica’ 37, lasd Kiss 2002: 39.
19 Pégldaul Fodor 2008: 127-150.
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A romai korban a medence keleti felét (alfoldi részét) a szarmatak torzsei
tartottak birtokukban, 6k a szomszédos romai provincidkkal kereskedtek.
A helyzet a hun hoditassal valtozott meg, amikor egy nagyobb, nomad ira-
nyitast konfoderacio kezdett kialakulni és nyomast gyakorolni a szomszé-
dos Romai birodalomra (nyugati és keleti birodalomrészre), amivel javakat
(is) meg tudott szerezni. A hunok itt lényegében a ,kiviilrél fenyegetés”
ként a keletromaiak évente adoét kiildtek a hunoknak, ez 423 és 435 kozott
350 font arany volt (kb. 114 kg). 435-ben a margusi békeszerz6désben, ame-
lyet Bleda hun kiraly és II. Theodosius csdszar kotott, a kétszeresére, 700
fontra (kb. 229 kg) emelték a hunok részére folyositott aranyadot. Ezen
kiviil a romaiak megigérték, hogy nem kotnek szovetséget a hunok ellensé-
geivel, 4 solidusrol 8-ra emelték a hunoktol kivaltott romai rabok ,,arat”, va-
lamint a romaiak engedélyezték a hunoknak a hatarvarosok piacaira torténd
belépést. Zimonyi Istvan ezt a xiongnu—kinai szerzodésekkel hasonlitotta
Ossze. Kiilonbség, hogy itt nem volt sz6 a két uralkodé egyenrangu félként
torténd elismerésérdl és dinasztikus hazassagrol sem.”” A 440-es években
a romai aranyado éves mennyisége tovabb emelkedett, 2100 fontra, igy ebben
az évtizedben a hunok 6sszesen mintegy 13 000 font aranyat tudtak megsze-
rezni.”' 27 év alatt Gsszesen koriilbeliil 8 tonna arany folyt be a hun kiralyi
kincstarba.

A hun birodalom azonban nem volt hosszu életli, és 0sszeomlasa utan
a keletromaiak fellélegezhettek egy iddre, de az avaroknak koszonhetden
568-t0l ujra kezdtek gyiilekezni a viharfelhdk a birodalom egén. Igaz, egy
ideig még sikeriilt fenntartani a békét az avarokkal, de az 580-as évektdl
kezdve elindult egy hosszu haborts id6szak, amelyben az avarok jelentds
hadisarcot tudtak kikényszeriteni a bizanciaktol (keletromaiaktol). 573-t6l
é¢vente 80 000 solidust, 585-t61 mar 100 000-et, 598-t61 120 000-et, majd
623-t61 200 000 solidust kaptak évente. Bona Istvan szamitdsa szerint a tel-
jes Osszeg, amit a bizanciak fizettek, 4,5 milli6 solidus volt, ami koriilbeliil
27 tonna aranynak felel meg (évente kortilbeliil 400 kg, beszamitva a ,,hami-
sitast”, azaz a csOkkentett aranytartalmat, koriilbelil 350 kg).22 Ha ehhez
még hozzatesszik a valtsagdijbol szarmazo bevételeket és a zsakmanyt is,

0 Zimonyi 2005: 99.
2l Bona 1993: 44, 53, 55.
2 Bona 1987: 324, Zimonyi 2005: 99, Zimonyi 2014: 188-189.
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akkor 6 millié solidusra lehet becsiilni a teljes osszeget.”> Ez mindenképpen
tobb, mint a hunok altal megszerzett arany, az avarok hosszabb idészakra
arra rendezkedtek be, hogy katonai fenyegetéssel jussanak aranyhoz.

Az avarok esetében ebben az id6szakban nem tudunk hatar menti piacok-
ol, illetve 4ltaldban rendszeres, nagyobb mértékii arucserérdl, amit a bizan-
ciakkal vagy mas szomszédjukkal folytattak. Azt azonban feltételezhetjiik,
hogy valamilyen mértékben azért az avar birodalom is része volt a Mediter-
raneum ¢és a téle északra 1évo teriiletek kozotti kereskedelemnek, amelynek
egyes emlékei, mint a millefiori gyongydk és az eziist berakasos vasszékek,
valamint néhany fémedény az avar leletanyagbol ismert.** Azt is figyelem-
be kell venni, hogy az avar birodalom, karpat-medencei kozpontjaval, egy
komplex gazdasag volt, jo természeti-éghajlati adottsagokkal, jelentds fold-
miveléssel, tehat a javak megszerzésében inkabb a presztizs, és a vezetd
csoport személyes érdekei jatszottak szerepet, és kevésbé az instabil gazda-
sag kiegyensulyozasa.

A harmadik jelentOs steppei eredetii torzsszovetség a magyar volt, ame-
lyik elfoglalta a Karpat-medencét. Ok is az eldbb emlitett stratégiat kovet-
ték, a szomszédoktol fegyverrel kényszeritettek ki presztizsjavakat. A ma-
gyarok esetében eltérd becslések vannak az (elsésorban) nyugatrél megszer-
zett eziist mennyiségére vonatkozoan, ez 7 és 150 tonna kozott ingadozik,
koriilbelill 40 éves iddszakaszra szamitva. A bizanciaktol szintén ki tudtak
kényszeriteni valamennyi sarcot, illetve alkalmanként foglyok kivaltasaért
kaptak nagyobb Osszegeket, valamint a hadizsakmany is novelte a bevéte-
leket.”

Osszefoglalva a kovetkezd tanulsdgokat vonhatjuk le. Az eurézsiai steppe
kiilonboz6 régidiban a nomad birodalmak egymashoz hasonlé képet mutat-
nak abban a tekintetben, ahogy vezetd elitjeik a szomszédos foldmiives
birodalmakhoz viszonyultak: ezektdl a birodalmaktdl javakat (és elisme-
rést) probaltak szerezni, nagy részben a nomad konfoderacié fenntartasa ér-
dekében. Keleten a nomadizmus gazdalkodasi egyoldalusaganak kiegyensu-
lyozasa valos sziikséglet volt, nyugaton ez mar nem volt annyira jelentos,

» Példaul Pohl 1990: 92.

* Vida 2016: 95.

¥ Kovacs 2011: 14-18; 211: 1. tablazat (nyugati eredetii eziist), 6466 (bizanciaktol
megszerzett ajandékok és adok); Zimonyi 2014: 190.
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Kelet-Eurdpa siksagan és a Karpat-medencében meg tudott valosulni a komp-
lex gazdalkodas, itt valosziniileg az elitek politikai céljai és hatalmuk bizto-
sitasa volt az elsédleges.

Ha csoportositani akarjuk a teriileteket €s a hozzajuk tarsitott kapcsola-
tokat a kényszerités és a békés csere stratégiaja —alapjan, akkor az egyik
oldalra a kinai zona és a Karpat-medence keriilnek. Itt gyakran karakteres
kényszeritéses stratégiat, és kevesebb koOlcsonds kezdeményezésii békés
cserét tapasztalunk. A masodik csoportot az irani zona és a Kaukazus alkot-
ja: itt kisebb volt a nomad oldalrél mutatkozo kényszerités és nem is volt
folyamatos (a birodalmi tradicié hianya miatt). A haborak mellett volt bé-
kés csere is. A harmadik egységet Kelet-Eurdpa képviseli. Ez a régid kicsit
kakukktojas, mas képet mutat, mint a tobbi. Itt a békés cserekapcsolatok
voltak a jellemzok a nomadok és a gorogok, romaiak, illetve bizdnciak ko-
zott. Ennek régi hagyomanya volt és a nagy nomad birodalmak hianya is
elosegitette ezt, valamint a bizanci birodalomnak a nomadokkal kialakult
kapcsolatai. Ez a rendszerezés, illetve osztilyozas segit a kelet-eurdpai
térség 8—10. szazadi kereskedelmi kapcsolatainak jobb megértésében és egy
nagyobb keretbe helyezésében. Ez pedig azt mutatja, hogy ebben a régio-
ban, Kelet-Europaban a nomad-letelepedett cserekapcsolatok békés hagyo-
manya valdsziniileg hozzéjarult a 9. szazadi tavolsagi kereskedelmi rend-
szer gyors kiépiiléséhez, amihez persze kiils6 tényezok is kellettek. A steppe
birodalma, Kazaria pedig gyorsan és nagyon jol be tudott kapcsolddni ebbe
a folyamatba.
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A KITAN NYELV HELYE
AZ ALTAJI NYELVEK RENDSZEREBEN"

RONA-TAS ANDRAS

(SZTE Altajisztikai Tanszék)

A kitan' irasok és a kitan nyelv megfejtése nagy léptekben halad elére.
A kutatas helyzetének kivalo attekintése taldlhato Apatoczky B. Akos és
Kempf Béla 2017-ben megjelent dsszefoglasiban.” Bér a cikk bibliografia-
jaban szerepel, itt is meg kell emlitenem a Liu Pujiang és Kang Peng f6szer-
kesztésében 2014-ben megjelent munkat,’ ez tartalmazza ugyanis az addig
kiadott legnagyobb korpuszt és annak szomutatojat. Az azdta megjelent
jelentésebb miivek koziil is ki kell emelni Chinggeltei, Wu Yingzhe és Jiruhe
2017-es datummal, de 2018 elején megjelent haromkdtetes miivét, amely-
nek harmadik, index kotete tizezer szotari egységet, mintegy 100 000 elekt-
ronikusan is rogzitett adatot tartalmaz.* Ugyancsak 2017-ben jelent meg

A konferencian elhangzott szoveg bdvitett és szerkesztett valtozata. A munka az
ELTE és az SzTE Selyemut kutatocsoportjanak keretében késziilt.

A népnév magyar irasa koriil vita van. A kitan és a kitaj az eredeti torok —ny szové-
gének két torok nyelvjarasi alakja, az egyik 6torok nyelvjarasban a szovégi —ny —j-vé
valtozott, a masikban depalatalizalodott és —n lett. Ez utobbit tiikrozik a kinai forra-
sok. En magyar szévegben a kitan alakot hasznalom, kdvetve a nemzetkozi gyakor-
latot, amely altalaban a khitan alakot hasznalja, de egyesek angol szovegben is kitan
format irnak. A korabban a magyar szakirodalomban meghonositott kitaj alak azért
zavard, mert az oroszban ez a népnév a kinaiakat jelenti. A kitan népnévrol lasd
Roéna-Tas 2016a.

* Apatoczky — Kempf 2017.

’  Liu-Kang 2014.

Cinggeltei — Wu — Jiruhe (2017). Részletes bevezetdk mellett 39 nagy felirat és 17
kisebb felirat anyagat tartalmazza. Az Index nemcsak hasznalhatd, hanem néhany
esetben az eddigi olvasatok masutt még nem publikalt javitasa is megjelenik.
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A. Shimunek konyve, amely 0j, s néha vitathaté szempontokbdl 6sszegzi
a mongol nyelvek torténetét, s mutatja be ennek rendszerében a kitan nyel-

vet.

Az altaji nyelvek viszonya

Mielétt azonban a kitan nyelv helyzetével foglalkoznank, kikeriilhetetlen,
hogy roviden bemutassam az altaji nyelvrokonsagot, hiszen ebben a nyelv-
viszony-rendszerben kell elhelyezniink a kitan nyelvet is. Az altaji kérdés
egész palyamon keresztiil foglalkoztatott, akadémiai doktori értekezésemet
is errdl irtam.® A kérdés tudomanytorténetét most nem foglalnam 6ssze, 16-
nyegében mindig két nézet allt egymassal szemben. A kutatés elején ,,altaji”
néven foglaltdk Ossze a mai urali és altaji nyelveket, de nem soroltak ide a
koreait €s a japant. Kés6bb az ,,altaji” nyelvek kdzé csak a torok, a mongol
¢s a mandzsu-tunguz nyelvek keriiltek. Majd ezt a kort tagitottak, és bevon-
tak a koreait és a japant. Barmely nyelveket vontak is az ,,altaji” 6sszefogla-
16 név ala, a hipotézis az volt, hogy ezek a nyelvek genetikailag rokonok,
vagyis egy 6snyelvre mennek vissza. Az ellenkez6 nézetnek is mar igen ko-
ran voltak képvisel6i, kiilonbozo érvekkel alatamasztva jelentették ki, hogy
az altaji nyelvek genetikus rokonsaga nincs bizonyitva.

A vita mar-mar eliilni latszott, amikor a moszkvai nyelvészek egy cso-
portja egy hatalmas munkat tett le az asztalra. Sergei Starostin, Anna Dybo
¢s Oleg Mudrak szamos elézmény utan egy haromkotetes monografiaban
megjelentették az ,altaji nyelvek” etimolégiai szétarat.” A mii kozel 2800
olyan szot tartalmaz, amely a szerzok szerint az o6t ,.altaji” nyelv (torok,
mongol, tunguz, koreai, japan) koziil legalabb két nyelvben megvan, és ott
az 6si altaji alapnyelvbdl szarmazik, vagyis genetikailag rokon. Starostin ko-
rai halala (2005) utan Anna Dybo vezetésével folytattak a munkat, amelyhez
masok is csatlakoztak. Ezek koziil a legjelentdsebb Martine Robbeets 2005-
ben napvilagot latott 975 oldalas miive amely pozitiv valaszt igyekszik adni
a konyve cimében feltett kérdésre (,,Is Japanese Related to Korean, Tungusic,

Shimunek konyvérdl irt recenzid cikkemet lasd Archivum Eurasiae Mediae Aevi
2018 (nyomdaban).

¢ Réna-Tas 1971.

7 Starostin — Dybo — Mudrak 2003.
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Mongolic and Turkic?”).® A két munkéra hamarosan részletes vélaszok, bi-
ralatok jelentek meg. Ezek koziil kiemelném Alexader Vovin’ és Stephan
Georg'’ vitacikkeit. A vitarol magyarul Grezsa Bence jelentetett meg jo atte-
kintést."' Bar elméleti szinten nem foglalkozik Starostinék munkajaval, az ab-
ban javasolt etimologidkkal kapcsolatban annyiban allast foglal 2011-ben meg-
jelent munkank,'? hogy minden torok eredetii magyar szonal targyalja Sta-
rostinék véleményét, és az esetek dontd tobbségében negativ eredményre jut.

A tény, hogy az altaji nyelvek rokonsaganak vitdja a mai napig nem ju-
tott nyugvopontra, sok oknak kdszonhetd. Bar nem 1ényegtelen ezen okok-
nak tarsadalmi, torténeti és tudomanytorténeti sszetevoje, ebben a cikkben
kizéarolag altalanos nyelvészti okokkal foglalkozom.

A nyelvrokonsag bizonyitasa a rokonnak feltételezett nyelvek részrend-
szerei szabalyos megfelelésének kimutathatosagan alapszik. A modszer fel-
hasznalasaval legalaposabban az indo-eur6pai nyelvek rokonsagat bizonyi-
tottak. El szoktak azonban feledkezni arrdl, hogy a szabalyos megfelelések
oka nem csak a genetikus rokonsag lehet.

A szabalyos vagy szabalyosnak latszo nyelvi megfeleléseknek legalabb
hét okat tudjuk megnevezni. Ha a véletlent most figyelmen kiviil hagyjuk,
a maradék hat okot egy hal6-rendszerként is abrazolhatjuk (lasd 1. abra).

Ha megvizsgaljuk, hogy az altaji nyelvek kdzott milyen okokbol milyen
rendszerszer(i megfelelések lehetségesek, azt 1atjuk, hogy mind a hat ok fenn-
all. Az alabbiakban minden oktipusra csak egy-egy példat hozok, de termé-
szetesen sokkal tobb van, s ezek nem kis része eddig is ismert volt.

1. Az aredlis érintkezés egyik példaja a massalhangzo rendszer oppo-
zicioinal jelentkezik. Eurazsia belsd részén egy Eszak-Dél vonal huzodik,
kiiliség a fonologiailag jellemz6, tehat /p/:/p*/, /t/:/t*/ stb."> Nyugatra viszont
a zongés: zongétlen oppozicié a meghatarozo tehat /b/:/p/, /t/:/d/. Erdekes
megfigyelni, hogy ha egy nyelvet beszeld kozosség atvonul ezen a képzelt

¥ Robbeets 2005.

’ Vovin 2005, 2009.

""" Georg 2004.

""" Grezsa 2016.

"> Réna-Tas — Berta — Kéroly 2011.

A halha mongolra vonatkozéan lasd Svantesson et al. 2005: 12—13.
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arealis érintkezeés

kélcsonzés konvergens valtozas

tipologiai egyezés genetikus rokonsag

azonos adsztratum

1. abra. Nyelvek rendszerszer(i 6sszefiiggéseinek haldszer(i abrazolasa

hataron, akkor az oppozici6 rendszere megvaltozik. Ilyen tdrtént a mongol
nyelvek kozé tartozoé kalmiikkel, amely atlépett a nyugati oppozicios rend-
szerbe, mikor a kalmiikok a Volgahoz vandoroltak.'* Megtorténhet azonban
forditva is: a torok nyelvii népek koziil példaul a szalar az ellenkezd irany-
ba vandorolt és oppozicid rendszere kozelebb keriilt a keleten maradt sarga
ujguréhoz és a mongolokéhoz."

2. A kélcsonzéseknek tobb rétegét tudjuk elkiiloniteni. A dzsingiszida
korra jellemzo6 volt a helyi torok és mandzsu-tunguz nyelvek nagyszamu
kolecsonzése a mongolbdl. Visszafelé haladva azonban t6bbnyire kiilonb6zo
torok nyelvekbdl tortént kolcsonzés a mongol nyelvekbe. Ezek koziil ma
két réteget jol el tudunk kiiloniteni. Az egyik az 6torok korbol valo, s nagy-
jabol a 7-11. szézadra tehetd és Osszefligg a steppén akkor 1étrejott torok
hegemoniaval. A masik, még régebbi az ogur, vagy r-torok nyelvbdl szar-
mazik, és az 0todik szazad eldtti évszazadokra datalhatd. Ezek nagyobb
szamu és rendszerszerii atvételek, melyeket néha lehetséges, néha viszont
szinte lehetetlen elvalasztani.

4 Lasd Ramstedt 1935: VIII: ,.Die starken Klusile & ¢ p sind im Wortanlaut nicht oder

nur schwach aspiriert (schwachstufige k°, t*, p‘).”

15 A szalarra tett arealis hatast 1asd kiilondsen Hahn 1988: 254-255, tovabba a mai ki-
sérleteket, ahol a szalar nyelvre a pinyin atirast hasznaljak. A szalarra és a sarga uj-
gurra lasd még Hahn 1998.
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3. A tipologiai egyezések sok nyelvészt megtévesztettek. Az agglutinald
nyelvek szamos eleme nemcsak alakjaban, de funkcidjaban is hasonlit egy-
mashoz. A tdrokben 1étezik egy —¢U képz0d, az o6torokben példaul art ‘hatso’
> art+cu ‘hatséd rész, fenék, allaté, emberé’, yercii ‘sir’,'® és létezik egy
ugyanilyen hangalaku képz6 a mongolban is, példaul gara ‘fekete’ > garacu
‘kozember’, koke ‘kék’, kokecii ‘cinke’.'” Mindkét képzé névszobol képez
névszot, alakjuk is azonos, még sincs genetikai kapcsolatuk, a térok képzo
mindig helyre utal, a mongol képzd szinnévbol képzett csoportfogalomra
utal.

4. Az adsztratumnak sok fajtija lehet. Kordbban helyben beszélt nyelv,
két vagy tobb nyelvre ratelepedett harmadik nyelv stb. Az altaji nyelvek
terjedése elott paleoazsiai vagy paleoszibériai nyelveket beszéltek a késébb
elfoglalt teriileteken. Varhato, hogy a késébb megjelent nyelveket beszélok
a helyiektol vettek at novény és allatneveket, tisztségneveket. Ilyen sz6 le-
het a vadkacsa egyik neve *awirt, amely anit, apir és ayirt alakban el6fordul
szinte minden altaji nyelvben, s talan van indoeurdpai megfeleléje is,' de
Osi eurazsiai vadasz szonak tinik. Ide tartozhat az ég és az isten neveként
megjelend *tengri is."”

5. Konvergens valtozasrol akkor beszéliink, amikor két nyelvben két kii-
16nb6z6 alakbdl a valtozas folyaman belsé okok miatt egymashoz hasonlo,
vagy rendszerszeriien megfeleltethetd alak jon létre. Mig a -ci- szotag min-
den altaji nyelvben létezik vagy l1étezett, a mongolban a *#i- szotag szabaly-
szertien alakult at -ci-vé, igy példaul az eredetileg eltérd *til- és *cil-
szotagok hangtanilag egybeestek. A szalarban a torok mult id6 jele a -ti/di
arealis hatasra -¢i-vé alakult.

6. Természetesen lehetséges, hogy két vagy tobb altaji nyelvben talalt
szabalyos egyezések oka a kozos, 6si alapalakbodl vald szarmazas. Ezeket
azonban csak akkor lehet vizsgalni, ha a tobbi egyezéstdl elkiilonitettiik ket.

A vita kdzéppontjaban még ma is az Un. ,,rotacizmus” all. Mint ismere-
tes, a torok nyelvek tobbségében az dkiiz format vagy annak megfeleldjét
taldljuk ‘szarvamarha, him szarvasmarha, kasztralt him szarvasmarha’ jelen-

' Erdal 1991: 106.

""" Poppe 1964: 41.

8 Gamkrelidze — Ivanov 1995: 460: *anH{'- ‘kacsa’.

Lasd Georg (2001), aki szerint a tengri paleoszibériai eredetii.
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tésben.” Egyediil a csuvasban van vdgar, amely egy *okiir szabalyos meg-
felel6je és a magyar 6kor eredetije. Az -r-es alak van meg a mongolban is
tiker, a kozépmongolban Aiiker alakban. Az altaji nyelvrokonsag hipotézisé-
nek védelmez6i szerint a *pdkiir alak az 6si, és csak a torok nyelvek nagy
részében, az Un. koztorokben lett Okiiz, a csuvas és a mongol megdrizte
a széban a szovégi -r-et.

Ez ellen a hipotézis ellen sok érv szol. Ezek koziil az egyik, hogy hasonlo
eloszlast mutat a to. ikiz ‘iker’ sz6 is (csuv yégér < *iker — magyar iker),
mongol ikire. A ‘kettd’ szamnév viszont csak a torokben iki, amelybdl sza-
balyos képzés az ikiz ‘iker’, nincs egyetlen mas ,.altaji” nyelv, amelyben
a ‘kettd’ szamnév iki lenne. Mindkét sz6 allattenyésztési szakszoként keriilt
az ogurbdl a mongolba és a magyarba. A fentick alapjan azt kell monda-
nunk, hogy az é6kiiz, ikiz alakok régebbiek, a beldliik masodlagosan alakult
okiir, iker alakok késobbiek. A torok nyelvek tobbsége megdrizte az dsi ala-
kot, a —/z/ végli formakat, mig az ogur nyelvekben a /z/ /r/-ré alakult, és ez
az ogur nyelv adta at szavait a mongolnak (és a magyarnak).

A kérdés ezutan az, hogy mikor térténhetett a *z > *r atalakulas? Id6jelzo
lehet a ‘kengyel” sz6 torok megfeleldje. Ennek 6si alakjat *iizenii formaban
rekonstrualhatjuk. Ennek a szonak is van r-torok alakja, a csuvasban yarana
< *jrdpd < *irepii. Legutobb Zimonyi Istvan mutatta ki (Id. tanulmanyat
ebben a kotetben), hogy a fémkengyel a 4. szdzadban tlinik fel elészor a for-
rasokban, a datdlhato régészeti emlékek kozott, valamint az abrazoldsok-
ban. A sz6 azonban valosziniileg némileg korabbi. Maga a fémkengyel a
borbol vagy kotélbol késziilt hurok kengyelbdl alakult ki, amint ezt a korai
fémkengyelek alakja is mutatja. Ezek a bor- és kotelkengyelek eredetileg
csak l1épcsd funkciot toltottek be. Segitségiikkel testes férfiak vagy terhes
nék konnyebben tudtak a nyeregbe iilni. Maga a targy tehat par szaz évvel
korabbi, megjelenését az idészamitasunk kezdeteire tehetjiik. Ez a kronolo-
gia megegyezik a még szét nem valt kdzszamojédbe atkeriilt ogur jovevény-
szavak atvételi idejével, koztik a koztorok yiiz ‘szaz’, ogur jiir (> csuvas

araval 2!

Azt latjuk tehat, hogy a mongol nyelveket jelentds ogur hatas érte az

idészamitasunk els6 évszazadaiban, s ennek nyelvi vetiilete tévesztette meg

2 Lasd Tenisev 2001: 439-440.
*' Lasd Rona-Tas — Berta — Karoly 2011: 1112-1114.
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az altaji nyelvrokonsag hipotézisének védelmezdit. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az altaji nyelvek kozott nem lehetséges egy még régebbi, joval az
id6szamitasunk kezdete el6tti kozos snyelv. Azon nyelvtorténészek kozé tar-
tozom, akik szerint a ma ismert nyelvcsaladok a csiszolt kokor elején alakul-
tak ki, korabban ennek nem voltak meg a tarsadalmi feltételei. Ez pedig azt
jelenti, hogy a Krisztus eldtti 6-5000-t61 kezdve egészen az idészamitasunk
kezdetéig eltelt tobbezer év ,,altaji” nyelvi torténéseirél nem tudunk gyakor-
latilag semmit. 1971-ben megvédett akadémiai doktori disszertacidomban fel-
vetettem, hogy a harom altaji nyelv k6zos 6séig mehetnek vissza olyan sze-
mélyes névmasok €s egytagu alapnévszok és igék, amely a mai altaji nyel-
vek dontd tobbségében még mindig kimutathatdak. >

Itt most csak roviden sorolok fel néhanyat: *bi én’>, *i ‘6°**, *ag~ *apy
‘nyilas’®, *bog~*boy ‘csont, csomd’*’, *qog~*qon ‘iireg’*’, *kik- ‘mell,

? Réna-Tas 1971: 791.

3 A t6rok nyelvek tobbségében a személyes névmas ben, illetve ennek nazalis asszi-
milacio révén 1étrejott formaja: men. Ez azonban az altalanossa valt ragozasi alak.
Az eredeti *bi vokalizmusa még megdorz6dott egyes alakokban (6torok egyesszam
targyeset bini/mini, tobbes szam egyes személy biz). Az egyes szam alanyesetben
az Osi alakot egyediil a csuvas Orzi: épe < *bi. A mongol nyelvekben az els6 sze-
mélyli névmas mindeniitt *bi, a ragozasi alak *min. A mandzsu-tunguzban az els6
személyli névmas bi, a ragozasi t6 min.

A harmadik személyl névmas a torok nyelvekbdl altalaban eltlint, és a harmadik
személyben két mutatonévmas jelent meg: bo és ol. A gyakoribb ol névmasnak
azonban a ragozasi alakja an-, tehat példaul a harmadik személy(i névmas birtokos
esete aniy. Bizonyos alakokban azonban megdérz6dott az *i. Olyan alakok, mint az
o0torok inca ‘a kovetkez6, innen’ szemben all az anca alakkal, ‘a kovetkezd, onnan’.
Lasd még intin ‘az a masik oldalon’ szemben a muntin-nal ‘az, ami innen van, in-
nent6l’. Erdal (2004: 205-207) tovabbi idetartozo alakot is elemzett (inaru, ingaaru).
Az 6si torok névmasrendszer egyes €s tobbesszamil, harmadik személyli alakjai
tehat *i és *a alakban még kimutathatoak. A mongolban az egyes szam harmadik
személy eredetileg *i volt, ragozasi tove *in-, egyes nyomai az irott mongolban még
megtalalhatok (inu, imadur, imaji, imadaca, imagri, imaluga). Az *i tobbesszama
*a, ez mar csak a deiktikus anu alakban van jelen, de mint lattuk kimutathato a
torokbol is. A mandzsu-tunguz nyelvek egy részében megérzédott az elsd személyl
névmas *i és a ragozasi té6 min-, igy a mandzsuban, szibében ¢és kozeli rokonukban
a dzsiircsiben, de a tunguz nyelvek tobsége szamara egy *ni rekonstrualhato, bar pél-
daul a szolonban az ini birtokos alak eléfordul, itt talan mongol hatésra is gondolha-
tunk (igy Rozyczki 1994: 110).

24
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-528 . 529 +530 f 31 g £532
szopni’~", *qo- ‘Osszetenni’”, *al- ‘venni’”", *qa- ‘(el)zarni’”", *ki- ‘tenni’””,

*sa- ‘gondolni’*.

Ha az altaji nyelveket egy soktényezds halozati rendszernek kell felté-
telezniink, akkor ebben a keretben kell meghataroznunk a kitan nyelv he-
lyét. A kitan nyelv mongol vagy mongolos voltat mar Pelliot feltételezte,**
s ezen a nézeten volt a kitannal sok tanulméanyban foglalkoz6 Ligeti is.*
Pelliot és Ligeti a kitan nyelvbol néhany kinai atirdsban rogzitett szot ismert,
az 0§ idejiikben a kitan atirasos szovegek még megfejtetlenek voltak.

Az Gijabb kitan kutatasok eredményeit ismerve Juha Janhunen lényegé-
ben a 2. abran lathaté modon helyezte el a kitant.

Mint latjuk Janhunen a ,,para” vagyis ,,mellék”, ,,mellette 1év0” elotaggal
kiilonbozteti meg a tulajdonképpeni mongol nyelvektdl a kitant és a tabga-
csot. Kissé bonyolultabbnak latszik Shimunek csoportositasa (3. abra).

¥ A torok agiz ‘szaj’ tove egy *ag~*an ‘nyilas’ (torok megfeleléit 1asd Rona-Tas 1971:

287-288). A mongolban az aman ‘szaj’ mellett az agurgai ‘banya, lyuk, nyilas’
alapszava tartozik ide, a mandzsu-tunguz nyelvekben a szaj: *ampa.

A torokben a *bog~*bon t6 tobbek kozott a kovetkezd szavakban talalhato: *boyuz ~
*miiniiz ‘szarv’, boguz ‘torok’, esetleg a magyar csont és csomo etimologiai Ossze-
fliggésének mintajara ide tartozhat a t6rok bog ‘csomo’ is. A mongolban ebbe a kor-
be tartozik a bogtu ‘orsdcsont’, mdgiirestin ‘porc’, a mandzsu-tunguz nyelvekben
a *monon ‘nyak’.

Ide tartozik a torok *gowi, *qogi, *qogis ‘lireg, iires’, mongol gogosun, gongil ‘lires’,
mandzsu-tunguz *koy ‘iireg’, koyil- ‘iires, ilireges targyra iitni’, kopat ‘vajt csénak’,
konge ‘lreg’.

Lasd torok kogiiz ‘mell’, kokrek ‘mellkas’, mongol kdke- ‘szopni’, kéken ‘mell’,
mandzsu-tunguz huku- ‘szopni’, hukun ‘mell’.

Torok gos- ‘egyesit’, gos ‘par’, mongol goyar 2’, qos ‘par’ («tordk), golbu-
‘egyesit’, mandzsu-tunguz xorin ‘20°, goj ‘masik’.

Torok al- ‘venni, elvenni’, mongol alban ‘add’, alda- ‘elveszteni’, mandzsu-tunguz
al- ‘venni, elvenni’, alba- ‘nem képesnek, képtelennek lenni’.

Torok gap- ‘zéarni’, gapig ‘kapu’, mongol gaga- ‘zarni’, qagalga ‘kapu’, gabqag
‘fedd’, gabgan ‘csapda’, mandzsu-tunguz: ka- ‘zarni’.

Torok gil- ‘tenni’, mongol ki- ‘tenni’, mandzsu-tunguz ke- ‘akarni tenni’ (tunguz).
Torok (san ‘szam’, sana- ‘szamolni’), mongol sana- ‘gondolni’, mandzsu-tunguz
sa- ‘tudni’.

* Pelliot 1920: 146.

¥ Ligeti 1927.
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PRE-PROTO-MONGOL

/\

proto-mongol para-mongol
kézépmongol kitan tabgacs
modern mongol
2. abra. A mongolos nyelvek viszonya J. Janhunen (2012) szerint
Proto Serbi (}&ianbei)--- Mongolic
Common Serbi---Mongolic
Pre-Proto Mongolic Proto Serbi---Awar (Wu-huan)
Pty

Proto Mongolic ‘%ld%i.\\“Q‘iar

Tagbach®**Mujung Tuyiihun Yiitlx;en Chifu Tuan

1d MOQ%N’ Kithnic)
Merkit Kereyit Middfe Mongol Tatar OldKitan Qay

Shirwi proper
Middle Kitan

ate Kitan

Modern Mongolic Languages
3. abra. A mongolos nyelvek osztalyozasa Shimunek (2017) munkéja szerint
Shimunek néhany mongolosnak tartott és a kinai forrdsokban szerepld

népnevet is beillesztett a csalddfaba, de lényegében a korabbival azonos
rendszert allitott fel.’” FeltiinG, hogy két eddig csak kinai atirasos néven

6 Az otorok feliratok egy tabgac népnevet titkroznek, mig a kinai atirasok egy tagbac

alakra utalnak. Shimunek ez utdbbit tekinti eredetinek. A két alak koziil az egyik
hangatvetés eredménye.

Shimunek kései kitan kategoriaja abban a formaban, ahogy ennek forrasait leirja, nem
fogadhato el.
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megnevezett népet a xianbei-t # % (magyar cikkekben szienpi), illetve
wuhuant § fa 6 szerbinek, illetve avarnak azonositja. Ez az azonositas,
pontosabban ennek alapja Shimunek tanaratol, Beckwith-t6l szarmazik, aki
a kinai hangtorténet f6 irdnyatol sok szemponbol eltérd nézeteket vall és
ezekkel kapcsolatos cikkeket publikal. A kérdés szempontunkbdl 1ényeges
eleme, hogy a kinai massalhangzds szovégek kozott az -n kiilonleges helyet
foglal el az idegen szavak korabeli, tehat kdzépkinai, atirdsaban. Miutan
a kinai szovégek koziil az oralis zarhangok (-p, -f és -k) ebben az iddben,
vagyis a 6—12. szazadban a kiilénbdz06 kinai nyelvjarasokban kiilonb6z6 id6-
ben és modon eltiintek, az idegen szavak atirdsa kinai irasjegyekkel nehézzé
valt. A kinaiban megmaradt nazalis szovégek (-m, -ng és -n) és koziilik
kiiléndsen az -n idegen, nem kinai szavak, nevek atirasa esetén gyakran ir
at -/, -r de néha mas zonges, szonorans idegen szovéget is. Ez azt jelenti,
hogy példaul a xianbei név elsé szotagja xian @, amely a kései kozépkinai-
ban ¢és a korai kozép kinaiban nagyjabol szidnnek hangzott, elvileg atirha-
tott nemcsak egy idegen szidn, hanem egy idegen szidr-, szidl- szotagot is.
A név masodik eleme a bei % kozépkinai kiejtése pji illetve pjia egy idegen
-pi/bi szotag atirasa lehet. Shimunek otlete, hogy a xianbei atiras mogott
egy szerbi alakot kell keresniink, a kinai hangtorténeti kutatasok egyik kiva-
l6sagatol, Pulleyblanktdl szarmazik, aki egy 1983-ban publikalt cikkében
veti fel ezt a lehetOséget. A szerbi atirassal tobb probléma is van. A kinai at-
irasokban megkiilonboztetnek —idn és —dn szovégeket, rimeket. A korabeli
kinai példaul az ‘erny6’ jelentésii san £ szot, amelynek a kozépkinai kiej-
tése is szan, megkiilonbozteti a fent idézett xian szotdl, vagyis egy szerbi
alakot ebbe a kategoridba tartozo irdsjeggyel irta volna at. Az atirds masik
problémaja, hogy nem kinai forrasbol nem ismeretes a szerbi alak. Ezért
egyeldre jobb, ha megmaradunk az eddig hasznalt pinyin xianbei vagy a re-
konstrudlt sidnbi, illetve magyar atirasban a szienpi alaknal.

A Shimunek-féle rendszerben feltiinik az avar nyelvnév. A kinai forraso-
kban wuhuan § 12 alakot talalunk. A kései kozépkinai format Pua, a korai
kozépkinait 2 alakban rekonstrualja Pulleyblank.®® A huan & szt xhuan,
illetve ywan alakban rekonstrudlta. ** A Pus alak elején 1évé glottalis zar
a maganhangzo kezdet el6tt jelentkezik, az utdna kovetkezd hang, illetve

¥ Pulleyblank 1991: 325.
" Pulleyblank 1991: 130.
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hangok labidlis jellegliek. Vagyis az elsé szotag egy o- vagy ehhez kozel-
allo idegen szokezdetet irhatott at. A masodik szotag végén ismét -n all, ami
persze tiikkrozhet az -n-en kiviill mas zongés vagy szonans massalhangzot is.
Nem lehet azonban eltekinteni a velaris szokezd6tdl, amely a korai kdzép-
kinaiban még egy zongés velaris réshang /y/, majd a kései kozépkinaiban a
zOngésség attevodik az aspiraciora /4/ €s a hang maga zongétleniil /x/ tehat
/xfi/ alakban jelenik meg. Mindezek alapjan legfeljebb egy *Oywan alakot
rekonstralhatunk, az avar ettdl nagyon messze all.

Osszefoglalva annyit mondhatunk, hogy az eddiginél tsbb mongolos nyelv
azonositasara tortént kisérlet, ezek kozott a kitan anyaga jelentdsen kiboviilt.

A Kkitan és a tobbi mongolos nyelv viszonya

A mongolisztikaban szokassa valt, hogy a sziikebb értelemben vett mongol
nyelvet, vagyis a Mongol Koztarsasag hivatalos nyelvét, a halhat nevezziik
mongolnak (angolul Mongol, Mongolian), és az 8sszes mongol nyelvet
egyiittesen Mongolic-nak, magyarul mongolosnak. Ez a Turkish és a Turkic
mintajara keriilt bevezetésre. Ez természetesen pusztan elnevezés kérdése.
Fontos azonban, hogy a mongol nyelvek maguk két nagy csoportra oszla-
nak: a kdzponti és az archaikus vagy peremnyelvekre. A legjabb osztalyo-
zést, csoportositast Nugteren kitiiné monografiajaban talaljuk.*® Lényegesen
Uj anyag els6sorban a peremnyelvek déli (szerintem inkabb délkeleti) cso-
portjaban bukkan el6, a mai Kinai Népkdztarsasagban beszélt mongolos
nyelvek és nyelvjarasok kozott. Nugteren csoportositasat kissé atszerkeszt-
ve igy abrazolhatjuk:

KOZPONTI NYELVEK: halha vagy tulajdonképpeni mongol, ordosz,
ojrat-kalmiik, kamnigén, burjat.
PEREMNYELVEK:
Eszakkeleti: dahur
Délnyugati: mogol
Délkeleti: keleti jugur (sira jugur), sirongol, monguor (huzhu és
minhe), baoan (bonan, kangja, dongxiang).

40 Nugteren 2011.
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A lényeg azonban az, hogy a két nagy csoport, a kozponti és a perem-
nyelvek mind egy ko6zos alapnyelvre, a dzsingiszida birodalomban beszélt
alapnyelvre mennek vissza. Elvalasuk a 13—14. szazadban kezdddik, alaku-
lasukat jelentds kiilsé hatasok és belso, eltérd valtozasok jellemzik. Szeren-
csére egészen jol ismerjiik a dzsingiszida birodalom és utdédallamainak mon-
gol nyelvét vagy nyelveit, amelyet, illetve amelyeket k6zépmongolnak ne-
veziink. Ezek mellett kiilon kategoriat jelent a dzsingiszida birodalomban
kialakult, majd a buddhista mongol szdvegek és mas iratok rogzitésére hasz-
nalt irodalmi vagy irott mongol. Mind a ma beszélt, mind a torténeti mon-
gol kozos 6se a rekonstrualt proto-mongol. A rekonstrualt proto-mongolt
érdekes modot leginkabb az irodalmi mongol kdzeliti meg, ezért a proto-
mongol alakokat megegyezésszeriien az irodalmi mongol alakokkal szoktuk
helyettesiteni, figyelembe véve néhany olyan torténeti valtozast, amelyet az
irodalmi mongol mar nem tiikroz, de a kozépmongol, vagy/és a peremnyel-
vek alapjan rekonstrualhato.

A kitan—-mongol nyelvviszony kérdéseit, hala a nagyszdmban publikalt
kitan anyagnak, ma mar a nyelvtan minden teriiletén vizsgalhatjuk, még ak-
kor is, ha a szovegek megfejtése a vartnal is nehezebben, lassaban halad.
A kiilonboz6 teriiletek koziil most harmat, a szamneveket, a nyelvtani nemet
¢s a hangtant emelem ki. El6szor vizsgaljuk meg a kitan és a mongol szdm-
neveket. A szdmnevek mindig fontos szerepet jatszanak a nyelvrokonsag
megallapitasanal.

A kis kitan irasjelek olvasatdra még visszatérek. Mint latjuk a kitan
szamnevek koziil a hatos szamnévnek az olvasata még ismeretlen. Az egyes
szamnév a vilag szamos nyelvcesaladjaban 1jitas, nem tartozik az 6si szam-
nevek kozé. Az egyest jelold szavak kozott sok a metonimikus, példaul
a ‘fej’, ‘valaminek az eleje’ szavakbdl is kialakulhatnak. A kitanban taldn
a <nai> esetében gondolhatuk arra, hogy 0sszefliggésben lehet a mongol *nei
alakkal. Ez a mongolban 6nalloan is 1étezik, a halhaban /nij/ ‘egyetértés’,"
szamos igében és fénévben az alapjelentése ‘egyesiil’ (stb.), pl. neid- ‘egye-
sill’, neile- ‘egyesit’, neigem ‘egyesiilet, tarsasag’ stb.** A mongol nigen ‘1’
talan egy *neigen alakra mehet vissza, ahol a -gen az a szamnévképzo, ame-
lyet alabb még targyalunk.

1 Kara 1998: 286.
* Lessing 1960: 570-571.
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Szam | khitan jel (listaszam) | khitan atirds | mongol |megjegyzés
1 [® € (026,027) mo, mas, nai |nigen *niken < *nei
2 | & % (134,135) jur qoyar  |KMo jirin
3 | & & (166, 167) gur gurban
4 | =% (268, 369) dur dorben
5 | %% (029, 030) taw tabun <*tawbun
6 | % % (085,086) jirgugan |<jir+gurban
7 | R & (141,441) dalo dologan |,,70” dalan
8 |ZE ZE (007, 008) nayi nayman
9 | &% (033,034) 1§i<*yirsi yisiin <*yirsiin, ,,90” yeren
10 | €% (240,422) par (h)arban

4. abra. A kitan és mongol szdmnevek &sszehasonlitasa

A kettes szamnévrél mar hosszabban irtam,” itt roviden csak annyit
jegyzek meg, hogy a szamnév jirin alakban mar korabban is ismert volt
a k6zépmongolban. Tobben is felfigyeltek ra, példaul 4 mongolok titkos tér-
ténetében, ha két nd szerepel a szovegben, akkor a két név utdn nem a szo-
kasos goyar, hanem jirin all. A mongol goyar alapszava is egy mongol szo-
té a *qoi, amely olyan szavakban 6rz6dott meg, mint a goyici ‘a kovetkezo,
a jovo’, s a ‘hatul, mogott’ jelentésli szavak, mint a goyina ‘hatul, utan’,
qoyisi ‘hatra, utana’, goyitu ‘hat(ul levo), észak’ stb. Mint erre mar tobben
utaltak, ez a képzet talalhato példaul a latin secundus ‘masodik’ szoéban,
amely a sequor ‘kdvet’ szobol szdrmazik.

A harmas ¢s a négyes szamnevek a kitanban egy labialis magédnhangzé-
val jelennek meg, méghozza, ugy latszik, lényegében azonos maganhang-
z6val, mig a mongolban a gurban mélyhangu és zart, a dérben magashangu
¢s félig nyilt maganhangzdji. Még nem tudjuk, hogy a kétségteleniil masod-
lagos kitan helyzet csak az atirasok korlatainak vagy a szamrendszerek bel-
$0, masodlagos harmonizalasanak eredménye-e.

4 Roéna-Tas 2016.
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A kitan taw, amely a koran felismert kitan szavak koz¢é tartozik, és a mon-
gol tabun egyezése egy ujabb felfedezést segitett eld. JoI lathato, hogy a
mongol szamnévképzonek két felszini alakja van —bAn és —gAn. Ez a két
alak egy régebbi —fA4n alakra megy vissza, ami eddig is ismertes volt. Nem
volt azonban vilagos, hogy a felszinen milyen szabalyok szerint jelenik meg
a két varians. Lathato hogy a maganhangzos végzodésii szamnév tovég utan
-/g/, a massalhangzos szovégliek utan -/b/ a realizacid. Latszolagos kivétel
a tabun, ahol egy *ta t6 esetén a fenti szabalyok szerint —gUn képzdt var-
nank. A kitanban azonban megvan a massalhangzé téve a —w, ott faw van.
Ez a —w nem a *tabun —b-jének felel meg, mint eddig hitték. A kdzos kitan-
mongol alapalak *fawbun és akkor ez a szamnév és képzdje is szépen be-
illeszkedik a szabalyrendszerbe. Ez a szabaly vonatkozik az ‘1’ jelentésii
szamnévre is, ahol a nigen < nei-gen esetében a diftongus a maganhangzok
csoportja szerint viselkedik.

Bar a kitan hatos szamnevet még nem ismerjiik, a mongol jirgugan ‘6’
tobb szempontbol is figyelmet érdemel. Lathatd hogy ez a jir és a gurban
szamnevekbdl jott 1étre (2x3). Ez arra utal, hogy a *jir~*jiir ‘2’ a régebbi,
de arra is utal, hogy az eredeti, 6si mongol szamrendszer csak 6tig tartott,
a hatos szamnevet két masik mar meglévo szamnévbol szerkesztették.

A ‘7’ jelentésti dalo els6 maganhangzdja szemben a mongol dologan-nal
nyilt és illabialis. Ez a mongol alak, bar régi, hasonulas eredménye. A ‘70’
a mongol nyelvekben dalan, amely megorizte az els6 szotag illabialis nyilt
maganhangzojat, tehat azt, amely a kitanban megvan.

A ‘8’ kitaj alapalakja nayi. Tobben *nayim alakot rekonstrualtak ezt
azonban egyeldre nem sikeriilt igazolni. A szovégi —m-t a mongol nayman —
m-je alapjan feltételezték. Azonban elképzelhetd, hogy a mongol nayiman-
ban a —man ugyanaz a szamnévképz6, mint a tébbi szamnévben, csak a szo-
kezdd n- hatasara a —fan elsé hangja nazalizalodott. Ez azért figyelemre
méltd, mert a nigen ‘1’ < *neyigen esetében ez nem tortént meg. Ennek le-
hetnek kronoldgiai okai, de lehetséges, hogy végiil a ‘8’ eredeti alakja mégis
*nayim volt, és nem a szokezdd nazalis hatasara alakult ki a —man, hanem
egy eredeti * nayim-ban alak valt egy —mb- > mm- > m asszimilacio révén
nayiman-na.

A ‘9’ kitaj szamnév olvasata sokaig vitatott volt, de mostanra vilagossa
valt, hogy isi hangalakot kell olvasni. A mongol yisiin-nel szemben itt az el-
térés elég jelents. Mindenesetre a mongol yisiin valoszinileg egy *yirsiin
alakra megy vissza. Ugyanis ‘90’ a mongolban yeren, a t6 tehat *yir~*yer.
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A kitanban is lezajlott a si > §i hangvaltozas, amelyet még alabb targyalni
fogunk. Feltételezhetjiik tehat, hogy a kitan isi egy korabbi *isi alakra megy
vissza. Innen tobb hipotézis lehetséges, amelyek sszekapcsoljak, és egy ko-
z0s 6si alakra vezetik vissza a kitaj *isi és a mongol *yir(siin) alakot, azon-
ban ezeket most nem targyalom.

A kitan ‘10’ par, amely a mongol arban, kozépmongol harban alakok-
kal vildgos egyezést mutat, a szokezdo kitan p-, mint latni fogjuk szabalyos,
a mongol szamnév képzo is az.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a kitan és a mongol szamnevek
rendszerszerii és széleskorlii szabalyos megfelelést mutatnak. Az eltérések
kozil a szamnévképzo hianya a kitanban és megléte a mongolban az igazan
feltind. Ennek azonban két oka lehet. Elképzelhetd, hogy a szamnévképzo
csak a mongolban alakult ki, ennek a nyelvagnak az ujitasa. De elképzelhe-
t6 az is, hogy a szdmnévképzd megvolt mar a kitan €s a mongol kozds alap-
nyelvében is, de a kitanban masodlagosan eltiint. Ez utobbi mellett szélhatna,
hogy mas képzdk is eltlintek a kitan szovégekrol.

Mig a kitan és a mongol szamnévrendszerek jelentOs €s szabalyos egye-
z¢ést mutatnak, a kitan egy meglepd sajatossaga, hogy szamos nyelvtani szin-
ten megtalaljuk a nyelvtani nemet. Ennek megismeréséhez vissza kell tér-
niink a szamnevekhez, ahol a fenti 4. abraban minden szamnévnél két alakot
adtam meg. Nézziik meg most kozelebbrdl példaul az ‘1’ és ‘8 szamneveket!

€ ‘egy, himnem’, £ ‘egy, nénem’
£ ‘nyolc, himnem’, & ‘nyolc, nénem’

Mint latjuk, a himnemet az irasjegy jobb fels6 sarkaban elhelyezett pont
jelzi. A pont hianya altalaban a nénem jelzése, de lehet egyszertien, hogy a
pont mas okokbol marad el, példaul egyszertien hiba. A kis kitaj irasban
szamos irasjelnek van ponttal ellatott és pont nélkiili valtozata, és a ponttal
ellatottak szinte mindeniitt a himnemet jelolik. Ma mar azonban azt is tud-
juk, hogy a névszoknak, ha melléknévi alakban, illetve jelzoként fordulnak
el6, akkor himnem, illetve nénem képzdjiik van. Pédaul:

4 % £ (244.362.246) <s.iau.qu> ‘kék, nénem’,
4 % X (244.362.118) <s.iau.qu> ‘kék, himnem’, vagy

4 % & (261.362.246) <l.iau.qu> ‘vOrds, ndnem’
A % % (261.362.118) <lLiau.qu> ‘vords, himnem’.
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Latjuk, hogy a melléknévképzok alakja a nyelvtani nem szerint eltér, azon-
ban a kiejtések kozotti eltérést eddig nem sikeriil megéllapitani. Vannak azon-
ban esetek, ahol a kiejtés is kiilonb6z6, példaul a sorszamnevek esetében:

A ‘harom’ kitanul gur, logograffal &, (166, 167), szotagjellel ® <hur>,
harom szotag-jellel: 314k % (151.236.269) <hu.u.er>. Azonban sorszamnév-
ként két alakja van, himnemben ® X (259.269) <hur.er> vagyis gurer (har-
madik férfi) és nénemben 314k % (151.236. 219) <hu.ur.én> vagyis guren
(harmadik n8).** A sorszamnév képz6 a szamnevek tobbségében -er és -en,
azonban az ‘Ot’ esetében az ‘6todik férfi’: 4 H R L (247.016.186.076.)
<t.od.o.ho>, vagyis fodogo, mig no esetében 4 i & #W(247.016.186.018)
<t.od.o.in> vagyis todoin.*

A nyelvtani nem megjelenik az igerendszerben is. *6li 4 #® (261.019)
<Liuw>- ‘meghalni, ha férfi hal meg, akkor: oliirer 4 % A X (261.019.137.269)
< Liwirer> ‘6 (Xingzong csaszar) meghalt’, mig ha ndérdl van szd, akkor
oliiren % A % (261.018.137.361) 6 (Xuanyi csaszarnd) meghalt’.*®

A kérdés itt is felmeriil, hogy a nyelvtani nem a kitan Gjitasa vagy meg-
Orzott régiség. Ha nem lenne meg a kdzépmongolban a csak nékre hasznalt
Jjirin (amely mint a ‘6’ a jirgugan esetében latjuk mélyen be volt agyazva a
mongol nyelvagban, bar azutan eltlint), azt gondolhatnank, hogy a nyelv-
tani nem a kitan 0jitdsa. igy azonban arra hajlok, hogy a nyelvtani nem mar
megvolt a kitan és mongol kdz6s dsében is, de a mongolban nyelvtani elem-
ként kiszorult és csak a képzorendszerben maradt fent. Kiilondsen az allat-
szinnevekben kiilonbdzteti meg a mongol a him és nénemet, pl. cagan
‘fehér’, cagagcin ‘fehér (néstényallat, kanca)’, koke ‘kék’, kokegcin ‘kék
(nSstény)’, stb.*’

* Ppéldaul ilyen kifejezésekben: ‘a harmadik fiigyermek X volt’, ‘a harmadik leany-

gyermek Y volt’.

A todogo szovége talan még 6rzi a mongolban tabudugar ‘6todik’ -gar képzojét.
mig az —in azonos eredetil lehet a tobbi sorszamnévnél megjelend —en alakkal.

A t6rok dl- nyilvanvaldan tiszteleti forma, s nem véletlen, hogy a szoros kitan—ujgur
egyiittélés idején egy a ‘meghal’ jelentésii szoként egy torok eredetii szo6t hasznal-
tak. A torok ol- nek vannak mongol rokonai, igy dliis- ‘€henhalni’, 6liing ‘éhhalal’,
olber-, olmer-, dlmiir- ‘igen er6sen ¢hezni, éhenhalni’. A mongol nyelvekben az
dles- alapjelentése az éhezés. Kara Gyorgy (szobeli kozlése) szerint a kitan és a mon-
gol szavak tartoznak ssze kozvetleniil és nem a kitan és a torok. En ezt vitatom.

*7 Khabtagaeva 2001.

45
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A kitan hangtanbdl harom jelenséget mutatok be. Az /i/ ,,torése” valdja-
ban egy hasonulas, amelyben az els6 szotag /i/ hangja a masodik szotagéhoz
hasonul. A jelenség, mint ismeretes, ennél valamivel bonyolultabb, de jol
ismert a mongol nyelvekben. igy a mongol cilagun k&’ szobol elébb ciliin,
majd culiin lett. A masik jelenség, hogy az /s/ hang i eldtti helyzetben /3/
lett. gy a mongol sibar ‘sar’ a legtdbb mongol nyelvben Sawar. Mint eb-
ben és a hasonl6 szavakban latjuk, az s > § valtozas elobb zajlott le, majd ez-
utan tortént az /i/ ,,torése”. Ez a folyamat lezajlott a kitanban is. A s6lyom,
a tulajdonképpeni madar, kitan neve Sawa X R A (028.161.189) <§.au.a>.
Ez a sz6 el6fordul a Liaoshiben if % is, ahol kinai atirdsa shaowa ' X
*§awa. Ennek mongol megfeleldje sibagun, amely példaul a halhdban suwi
(< *sibu < *sibagun). Elvileg elképzelhetd, hogy a kitan alak egy *sibagan
formabdl szarmazik, amelybdl szabalyosan siba, majd Siba, ebbdl Siwa,
majd Sawa lett. A dahur alakok labialisak: Da So(u)oo, DagE sowo:, jelentése
‘solyom’, szemben a mongol nyelvek tobbségével, ahol ‘madar’. Minden-
esetre az /i/ ,torése” és az si>si hangvaltozas a kitanban is lezajlott.

Fontos hangtani jelenség a kitanban a szokezdd p- megérzése. A szo-
kezd6 p- meglétét mar régen feltételezték a mongolban. Nyomai 4- forma-
ban megvannak a kozépmongolban és néhany peremnyelvben.*®

kitan mongol

A/ (295.084/397) <p.ar> par ‘tiz’ | KMo harban, Mo arban

Ik (279) <po> po ‘év’ KMo hon, Mo on

*k F &(295.366.173) <p.ul.uh> pulug | KMo hiilewii, Mo iilegii ‘tobblet’
‘interkalaris’

k &4 (295.097.244) <p.ar.s> pures | KMo hiire, Mo iire ‘mag’
‘leszdrmazottak’

Xt (241.033.221) <pu.$i.in> piisin | KMo hiijin, Mo iijin
‘hercegnd’ «— kinai furen % * < *punin

5. &bra. A p- sz0kezdd a kitanban és a mongolban

*  Egyes mongol peremnyelvekben megtalalhato f- szokezdd nem megdrzétt, a p-bsl

kozvetleniil alakult jelenség, hanem a dzsingiszida korabeli /- bdl labialis magan-
hangz6 el6tt masodlagosan alakult.
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Mint latjuk, egy kinai jovevényszoban is megtalalhato, s ez segitségiink-
re lehet nemcsak a kitan és mongol, hanem a kinai hangtorténeti valtozasok
a ko6zos alapnyelvbdl egy olyan sajatossdgot 6rzott meg, amelynek eltliné-
sét a mongolban nyomon tudjuk kovetni.

A kitan szokészletet 6t csoportra oszthatjuk:

1. Szavak, amelyek vagy amelyeknek az alapalakja mind a kitanban, mind

a mongolban eldfordul és rendszerszeri megfelelést mutat.

2. Szavak, amelyek, ugy latszik az 6si, k6zos kitan-mongol alapnyelvbdl
szdrmaznak, de a mongolbol nem mutathatdk ki, onnan kivesztek.

3. Belso keletkezésti kitan szavak.

4. Szavak, amelyek jovevényszavak és eléfordulnak mind a kitanban, mind

a mongolban.

5. Szavak, amelyek jovevényszavak, de csak a kitanban.

A 2. és a 3. kategoria nem mindig valaszthato el. Példaul a ‘2’ jelentésti
kitan jiir szabalyos mongol megfelelése a *jir 6nalloan nincs meg, de meg-
van a jirgugan ‘6° szamnévben ¢és a jirin melléknévi alakban s néhany mas
mongol széban, mint jitiiger <*jirtiiger ‘irigység, féltékenység (két feleség
kozott)’, jitiiger eme ‘a masodik feleség’ és jirmiisiin ‘terhes’, jirim ‘a két
bérszij egyike a nyereg baloldalan’. Ezekben az esetekben a kitan segitsé-
gével tudjuk a mongol szavakat elemezni, de vilagos, hogy az alapszé meg-
volt a mongolban is. Mas esetekben a kitan sz6 nyomokban sincs meg a
mongolban. Példaul a ‘vords’ jelentésli sz6 rokonithaté a mongollal, de
a tobbi szinnév egyeldre vagy nem rokonithato, vagy még nincs megfejtve.
A kitan <l.iau.qu> alapalakja az *ulau, és a -qu melléknévképzd. Az *ulau
a mongol ulagan-nal szabalyszerii megfelelést mutat. Viszont a <s.iva.qu>
‘kék’ alapszava a siau egyeldre nem egyeztetheté a mongolban a ‘kék’ je-
lentésben hasznalt szavakkal. Mivel a kdzmongol kdke torok jovevényszo,
valdszinii, hogy ebben az esetben a kitan drizte meg a kitan-mongol alap-
nyelv szinnevét. Nincs egyeldre biztos olvasata a kitan ‘fekete’ és ‘fehér’ je-
lentésii szavaknak.

A jovevényszavak tipusara is csak egy-egy adatot tudok itt hozni. A kitan
Z (059) <uni> ‘0kor, az allatovben hasznalt név’. Ennek a mongolban iiker,
a kitanban *piiker alakja kellene, hogy legyen. Az iini a mongol siniye <
*iinige ‘tehén’ szonak felel meg, de itt altalanossagban szarvasmarhat jelent,
mint ahogy a torok allatovi rendszerben ud ‘szarvasmarha’ alakot talalunk
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és nem okiiz-t. A kitan és a mongol sz egyarant torok jovevényszo.* A kitan
sz6 tehat egy altalanosabb jelentést 0rzott meg, vagy vett fel, valosziniileg
a kinai niu 2+ hatasara, amely jelentése magaban foglalja az 6kor, az (ind
¢s a szarvasmarha jelentésmezejét. Ugyanakkor ez a torok eredetii szo, sok
massal egylitt még a kozds kitan-mongol alapnyelvbe kertilt be.

A kitan személynevek is sok kdzszot ériztek meg, ilyen példaul a Sargan
R E W (244.123. 051.290) <s.arha.an> ‘sarkany, személynév’. A szd
sazgan, sazagan alakban van meg a torok nyelvekben.™ Itt az az érdekes,
hogy az ogur —r-es alak névként feltiinik a kipcsakok kozott is, a hires Kon-
ek kan nagyapjat, mint ezt P. Golden kimutatta,”' Sarukannak, a szlav for-
rasokban Sarakannak hivtak. Lehet, hogy a kitan itt egy kipcsak kdzveti-
tésli ogur alakot 6rzott meg, mindenestre ezt az alakot eddig a mongolbodl
nem sikeriilt kimutatni, csak a kitanbol.

Mint latjuk, a kitan-mongol rendszerszerti egyezések és kiillonbségek las-
san kezdenek kibontakozni. Azonban még tavol vagyunk egy atfogod képtol.
A kitan korpusz nagy tobbsége még a mai napig megfejtetlen.

A kitan kutatasnak eddig kozel otszaz kis kitan irasjelet sikeriilt meg-
kiilonboztetnie. Ezek nem kis része azonban irasvaltozat, tehat ugyanaz az
irasjel, kisebb egyedi eltérésekkel (alloglyph, allograph). Ezek rendszerezése,
azonositasa folyamatos. Ami a szovegeket illeti, eddig 45 kis kitan irassal
irt hosszabb feliratot azonositottak, ehhez jarul mintegy 17 kisebb, targya-
kon talalt rovidebb felirat. Sikeriilt ezt a szoveganyagot elektronikusan rog-
ziteni. Ebben a rogzitett korpuszban kézel 100 000 el6fordulas van, s a szo-
vegekhez elkésziilt egyesitett index kb. 10 000 szotari egységet tartalmaz.>

A kitan korpuszhoz tartoznak a kitanbol atvett szavak mas nyelvekben,
valamint a kitan kinai 4tirasos adatai is.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kitan helye vildgos az altaji
nyelvek rendszerében. A kitan a mongollal egy k6z0s dsnyelvre megy vissza,
a mongolos nyelvek két nagy agat képezik. Miel6tt azonban a kdzos kitan-
mongol nyelv tovabbi, tavolabbi rokonsagat kutatnank, el6bb jelentésen
haladnunk kell a kitan nyelv megfejtésében. Rekonstrualnunk kell a proto-
kitant, majd ennek segitségével a proto-kitan-mongolt, vagyis az dsmongolt.

Lasd otorok ingek, magyar iind, részleteket Rona-Tas — Berta — Karoly 2011: 978-981.
" Lasd Rona-Tas — Berta — Kéroly 2011: 895-897.

*' Golden 2006-2007: 37.

2 Chinggeltei — Wu — Jiruhe 2017.
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Majd ha ezzel tisztaban lesziink, akkor lehet egy 1épéssel tovabb menni, és
az 6smongol helyét keresni az altaji nyelvek rendszerében.
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VIZUALIS MEDITACIO ES CSODAK ABRAZOLASA
A KUCSAI, ADUNHUANGI ES AZ UJGUR
BUDDHISTA MUVESZETBEN

GONDOLATOK TOREDEKES FESTMENYEKROL

RUSSELL-SMITH (BIKFALVY) LILLA

(Museum fiir Asiatische Kunst, Staatliche Museen zu Berlin)

Ecsedy Ildiké munkai mar a nyolcvanas évek végétdl (amikor az ELTE-n ta-
nultam) nagyon fontos impulzust jelentettek szdmomra, habar az ujgur torté-
nelem intenzivebb kutatisat csak a miivészettorténeti PhD témam kapcsan
1996-t01 kezdtem.' Miutdn mar tiz éve a berlini Azsiai Miivészeti Muzeum
(Museum fiir Asiatische Kunst) Bels6-azsiai Mlivészeti (Zentralasiatische
Kunst) Gytlijteményének vagyok a kuratora, igy azéta a napi teend6k befo-
lyasoljak azt, hogy kutatasi Otleteim, amelyeket még Londonbdl hoztam
magammal, milyen irdnyba fejleszthetk tovabb. Ebben a tekintetben azért
is van sziikségem az atlagosnal nagyobb fegyelemre, mert mar megérkezé-
sem (2007 decembere) ota két f6 kérdés a meghatarozo: a berlini Humboldt
Forum épitése, amit a Bundestag 2002-ben hatarozott el: az 01jjaépiilé Hohen-
zollern palota harmadik emeletére keriiliink (1. kép).?

Mivel a Selyemut-gyiijtemény vilagviszonylatban is nagyon jelentds, a
szentpétervari Ermitazs mellett a legnagyobb ilyen jellegli gylijtemény, ezért
két oriasi teremben lesz elhelyezve: kozvetleniil a kupola alatt egy 12 m bel-
magassagl teremben, és egy masik, 8 m magas tgynevezett Kubus terem-
ben, ami az eredeti alaprajzban egy bels6é udvar egyik része volt. Ez utobbi
nyilt raktarként lehetové teszi az eddiginél sokkal tobb, kb. 600 targy kialli-
tasat az igynevezett Turfan gylijteménybdl. Ezt hagyomanyosan ugyan igy
nevezik, de a kizili-kucsai anyag sokkal nagyobb. A gylijteményben 1évo

Konyvalakban megjelent Russell-Smith 2005.

Informéacié a Humboldt Forumrol: https://www.humboldtforum.com/en/pages/ humboldt-
forum (Utoljara megtekintve: 2018.10.27.). Russell-Smith 2015 hatteret ad ahhoz,
hogy a Turfan Gyiijteményt hogyan allitjuk ki a Humboldt Forumban.
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1. kép. Rendering a Humboldt Forumr6l (Berliner Stadtschloss).
© Stiftung Humboldt Forum / Epitész: Franco Stella és FS HUF PG

targyakat és kéziratokat a német expediciok 1902 és 1914 kozott talaltak,
sok mindent a helyszinen dokumentaltak, utana Oroszorszagon keresztiil
Berlinbe szallitottak.’

A masik legfontosabb teendom pedig az egyiittmiikodés kialakitasa volt
Kinaval, miutan a Turfan Gyijtemény 2006-ig az Indiai Miivészeti Muze-
umhoz (Museum fiir Indische Kunst) tartozott (akkor dsszevontak a Kelet-
azsiai Muzeummal — Museum fiir Ostasiatische Kunst). Ezt megel6zden az
egyiittmiikodés — bar mar 1étezett — a nyelvi akadalyok miatt nem volt olyan
szoros. Sinologus miivészettorténészként a kapcsolatok kiépitése volt az
egyik els6 feladatom, és ez eddig sikeriilt is, Zhao Li ﬂi-‘{w‘ , a kucsai kutato
akadémia igazgatohelyettese (Kucha Research Academy) 2012 februarjatol
18 hénapig dolgozott Berlinben. Ez az egyiittmiikodés maig is folytatodik,
és jelenleg is kozos publikaciokat készitiink el6.*

Errdl sok irodalom 1étezik, a leglijabb és legrészletesebb: Dreyer 2015. A kéziratos
gyljtemény legnagyobb része kés6bb a Staatsbibliothekba keriilt, ami a mizeum-
mal egylitt ma a Stiftung Preussischer Kulturbesitz része. Itt mellesleg megemlitem,
hogy én vagyok a sokkal kisebb tibeti-nepali anyag kuratora is. Az utdbbi években
ezen a téren szorosan egyiittmikodiink az Etnologiai Miizeummal (Ethnologisches
Museum), ahol sokkal nagyobb és régebbi tibeti gylijtemény van, és akik veliink
egyiitt koltoznek a nyugat-berlini Dahlembdl a kdzpontba. Persze ez is érdekes
lehetdségeket kinal, amirdl késobb szo6 is lesz.

Zhao Li kutatasa alapjan 2018 juliusatdl szeptemberéig digitalis kiallitas volt lat-
haté két rekonstrualt kizili barlangtemplommal a pekingi 798 Art District M Woods
(Mumu) Galériaban, lasd https://www.mwoods.org/en/exhibition/archive/monks-
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A bevezet6 utan a tulajdonképpeni témara térve: tudomanyos régészeti
jelentések kevés kizili barlangtemlomrol késziiltek, ezért a pontos datalés
¢s a barlangtemlomok funkcidja is maig vitatott kutatasi téma. Dunhuanggal
ellentétben, ahol hatalmas kéziratos anyag teszi lehetévé a torténelmi és val-
lasi hattér tudomanyos kutatasat, Kizilben csak egészen kicsi, bar nagyon
fontos kéziratos anyag keriilt el6, ezek egy része is a berlini mizeumban
van. Ezeket az utobbi években f6leg Ching Chao-jung & P % és Ogihara
Hirotoshi j /& #5 4% kutatjak.

Kizilrél az utolséd jelentésebb publikacid Angela Howard és Giuseppe
Vignato kdnyve volt. Vignato a régészeti, Howard a miivészettorténeti 0sz-
szegzést végezte, nemcsak a kizili, de a tobbi Kucsa régioban 1évo barlang-
templomroél is. Howard szerint, akit a nyolcvanas évek ota Dieter Schling-
loff Yogalehrbuch kiadvanya mélyen befolyasolt,” a kucsai barlangtemplom-
csoportok f6 funkcidja a meditacio volt.

Erdemes kozelebbrél megvizsgalni egy-két pontot, foleg azért mert a 90
éves Schlingloff professzor kozvetlen stilusaban jabb publikacidban 6ssze-
gezte hossza kutatd munkassaganak eredményeit, ami engem a kérdések
ujravizsgalasara 0sztonzott. Bar Schlingloff indologiai szempontbol ir, ugy
latom, lehetdség van eredményeinek kiszélesitésére példaul Dunhuang ku-
tatasa terén. Mar ebbdl a bevezet6bdl is latszik, hogy sajat kutatasi érdeklo-
désembdl (dunhuangi és ujgur mivészet) és mindennapi munkam helyzeté-
b6l adododan (a turfani anyag mellett Kucsa, Kizil, valamint tibeti és nepali
anyagok elokészitése kiallitasra) masképpen kell megkozelitenem a témat.

A kizili 17. barlangtemplom a bejarat kozelében helyezkedik el, és turis-
tak is latogathatjak. Tradicionalisan a 7. szdzadra dataljuk a falfestménye-

and-artists (utoljara megtekintve: 2018.10.27.). A kiallitasra beszkennelték az in-
situ festményeket, és a mashol talalhato felfestmények fotdit beillesztették a meg-
felel6 helyre. Ez a része a kiallitasnak szeptemberben Lanzhouban = - is lathatd
volt, novemberben pedig Xi’anban P57 allitjak ki. A kiallitashoz rovid katalogus is
késziil (késéssel) a berlini Museum fiir Asiatische Kunsttal és a szentpétervari
Ermitazzsal egyiittmiikodésben.

Angela Howard nézeteir6l 1asd Howard — Vignato 2014. Schlingoff 1964 (0j kiadas
2006). Tobben kritikusan értékelik ezt a tulsagosan egy nézépontu megkdzelitést.
Tobb szempontu, részletes kutatast igér a Monika Zin altal 1étrehozott 1, hosszatavuy,
15 évre sz616 kutatoprojekt a Szasz Tudomanyos Akadémian, Lipcsében. A projekt-
hez lasd https://www.gko.uni-leipzig.de/indologie-zaw/forschungprojekte/aktuelle-
projekte/projekt-buddh-hoehlenmalereien.html (utoljara megtekintve: 2018.10.27.).
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2. kép. Kizili 17-es barlangtemlom jobb folyosé a kozmoldgikus Buddha dbrazolasaval
© Holger Manzke
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ket.® Ez volt azon kevés barlangtemplomok egyike, amelyet részletesen do-
kumentalhattunk. Tipikusan kizili alaprajz: az oldalfalakon Buddha kiilon-
b6z6 beszédei, a mennyezeten jatakdak, folyosd vezet hatra a parinirvana-
hoz, tehat az ugynevezett ,,central pillar’, amelyben a meditdlo Buddha
szobra iilt, ritualisan megkeriilhetd (pradaksina) (2. kép).

Csak abban tér el a leggyakoribb elrendezéstdl, hogy mindkét hatravezetd
folyosoban egy-egy ugynevezett kozmoldgikus Buddha abrazolasa foglal
helyet, ezek koziil az egyik ma a berlini mizeumban van (3. kép). Howard
éppen emiatt kezdett el a kizili témakdrrel foglalkozni, mikor a nyolcvanas
évek kozepén megirta konyvét a kozmologikus Buddha-abrazolasokrol.”

Angela Howard nagyon fontosnak tartja, hogy az Indrasailaguha legen-
dat abrazoltak a meditalo Buddha szobor koriil. Altalaban, mint itt is, saj-
nos mar csak az iires falmélyedés lathatd, szobor nélkiil, valamint koriilotte
a faldekoraci6 maradvanya, ami a legtobb kizili barlangtemplomban vagy
festett, vagy relief formaban hasonlo sziklakat, hegyeket szimbolizal, akar-
csak a festett mennyezeten. Howard ebbdl kiindulva allitja, hogy a f6 funk-
ci6 a meditalas volt. S6t, tovabblép, és tobb olyan ikonografiai motivumra is
felhivja a figyelmet, amelyek a magikus képességeket hangsulyozzak: elso-
sorban a levitici6 a mennyezeten, valamint a vallakbol kicsapd lang. Még
a nirvana esetében is arra koncentral, hogy a meditacio egyre mélyebb fo-
kaira érve érte el Buddha a nirvanat. A berlini mizeumban van az a sajnos a
haboruban megsériilt nagyméretii falfestmény is, ahol a fekvd, ember nagy-
sagunal nagyobb Buddha mogiil langok csapnak ki (4. kép).

Mint Schlingloff uj mlivében is hangstlyozza, az ilyen csodak bemuta-
tasa szigoruan tiltva volt azok szamara, akik meditdlas kdzben ilyen ember-
feletti képességeket fejlesztettek ki magukban.® Buddha is csak a téritéshez

Az el6z6 labjegyzetben emlitett Kucsa Falfestmény Projekt 2018 juliusaban szerve-
zett egy nemzetkdzi workshopot, ahol tobbek kozott a datalas kérdését is sok (miivé-
szettorténeti, torténeti, régészeti, nyelvészeti, stb.) szempontb6l megvizsgaltuk, és a
résztvevok véleménye az volt, hogy nincs elég bizonyiték arra, hogy a kizili-kucsai
falfestményeket sokkal korabbra kellene datalni (4-5. szazad), mint ahogy az a kinai
szakirodalom alapjan kezd altalanossa valni. Természetesen ebben a kérdésben még
sok tovabbi kutatasra lesz sziikség, hiszen a konkrétan (pl. felirat alapjan) datalhato
példék szama minimalis.

7 Howard 1986.

Schlingloff 2015: 62. ,,Das Wunder von Sravasti war seinem Wesen nach eine Mas-
senbekehrung der Menschen, die bei der Prisentation anwesend waren” (Zin 2006: 8).
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3. kép. Kozmoldgikus Buddha a kizili 17-es barlangtemplom bal folyosdjabél,
falfestmény, Inv Nr. III 8868 © Museum fiir Asiatische Kunst, Staatliche Museen zu
Berlin / Jiirgen Liepe.
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4. kép. Nirvana abrazolasa a kizili 171-es barlangtemlombol
(Foto 1938 elott késziilt, ma a festmény részlegesen sériilt Inv. Nr. I1I 8891)
Fotéarchivum szam: B 4414 © Museum fiir Asiatische Kunst,
Staatliche Museen zu Berlin

hasznalta csodalatos képességeit. Egy masik kizili barlangtemplomban latha-
tunk erre példat: Kizil 123 (,,Hohle der Ringtragenden Tauben”), amit Ber-
linben mar tobb formaban rekonstrualtak, és most is éppen a Humboldt
Forumban késziil§ 6j teljes rekonstrukcion dolgozunk (5. kép).’

’  Ezt a barlangtemplomot Berlinben mar kétszer rekonstrualtak eredeti falfestmények-

kel részlegesen — a hatravezetd folyosok és a hatsé helyiség nélkiil: a huszas évek
végén megnyilt allando kiallitdson a Volkerkunde Museumban, valamint a hetvenes
évektol 1998-ig allo dahlemi allando kiallitason (Museum fiir Indische Kunst). Az
ugyanebben a dahlemi kiallitotérben 2000-ben megnyilt kiallitasnak a kozpontjat
képezte egy teljes rekonstrukcio. Az ijszerii ebben az volt, hogy a teljes barlangtemp-
lomot mérethiien rekonstrualtak a hatso résszel egyiitt, valamint hogy a hianyzo6 fal-
festményeket homokszinekben rekonstrualtdk. gy valoban egy vilagszerte egyediil-
allo élmény jott 1étre a latogatok szamara. Ez a rekontrukcio 2016-ig allt. A kupola-
jat idén nyaron mar beépitették az 0j kiallitas megfeleld helyén, a tobbi falfestményt
a 123-as kizili barlangtemplombdl pedig novemberben fogjak a Humboldt Forum-
ba szallitani. Majdnem egy évre lesz sziikség utana a rekonstrukcid befejezésére.
(A Humboldt Forum nyitasat 2019 novemberére tervezik). A kupola szallitasa sajto-
esemény is volt, lasd https://www.humboldtforum.com/en/stories/heads-up-big-exhibits-
coming-through (utoljara megtekintve: 2018.10.27.).
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5. kép. Kizili 123-as barlangtemplom rekonstrukcidja, Dahlem, eredeti falfestményekkel
Inv Nr. II1 9061-9066. © Musecum fiir Asiatische Kunst,
Staatliche Museen zu Berlin/ Jiirgen Liepe

A 17. barlangtemplommal ellentétben a 123. (mint a szd&mbol is latszik)
a bejarattol sokkal messzebb fekszik. Kizilben sokkal bonyolultabb a barlang-
templomok elrendezése mint Dunhuangban. Mint Vignato bebizonyitotta,
tobb barlangtemplom alkot egy csoportot: a lakohelyként, raktarként vagy
meditacios helyként funkcionalé barlangok mellett van mindig egy-egy
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kozponti, falfestményekkel is diszitett barlangtempom.'’ Ez az elrendezés
azt jelenti, hogy a festményekkel diszitett barlangtemplomok sokkal kiter-
jedtebb teriileten vannak, mint példaul Dunhuangban, ahol a lakdbarlangok
kiilon az északi szektorban helyezkednek el. Feltiind, hogy nem egy gyo-
nyordl festett barlangtemplomot még ma is nagyon nehéz megkdzeliteni,
nincsenek nyitva a nagykdzonség szamara. A kizili 123-as barlangtemplom
is csak kiilon engedéllyel latogathaté."!

A két oldalfalon, egymassal pontosan szemben két embernagysaginal
nagyobb, all6 Buddha lathato, a testiiket koriilvevé mandorlaban pedig sok
kis all6 Buddha jelenik meg. Kéztartasuk és ruhdzatuk nem egyforma, tobb-
féle tipus lathato. A kis Buddhak emlékeztetnek a berlini gyiijteményben 1é-
v6 Kizilben talalt ugynevezett fogadalmi fatablakra, amelyeken olykor ro-
videbb vagy hosszabb felirat is talalhaté tokhdr nyelven. Mikor kiallitasra
valasztottam kettot ezekbdl a fogadalmi tablakbol, feltiint, hogy a Buddha-
abrazolasok mennyire emlékeztetnek a késébbi ugynevezett ruixiang 33
(,,auspicious images”) dbrazolasokra.'> Természetesen késébb észrevettem,
hogy mar a ,,Dunhuangi Kutatéakadémia” (Dunhuang Academy) munkatar-
sai is felismerték a lehetséges kapcsolatot a dunhuangi ruixiang abrazola-
sokkal, és tobb fogadalmi tabla képét kozolték."” Ezt a kérdést masik alka-
lommal szeretném tovabb kutatni. Egy masik cikkemben mar roviden irtam
a fogadalmi tablakrol."

Most csak egy pontra szeretném felhivni a figyelmet: ezek a csodak min-
dig a téritést szolgaltak. Az én eredeti kutatasom itt kapcsolodik a témahoz:

Lasd Vignato fejezetét a barlangtemplom csoportokrol (Howard és Vignato 2014).
Mi t6bb mint 600 fotdt készithettiink hivatalos engedéllyel, hogy ezzel a valosaghii
rekontrukciot segitsiik. Harom restauratorral jartam ott kutatouton 2017 aprilisaban:
Toralf Gabsch, forestaurator, Museum fiir Asiatische Kunst (Iasd Gabsch 2012), va-
lamint Holger Manzke és Katharina Leubner — 6k ketten készitik a Humboldt Fo-
rumban a kizili 123-ik barlangtemplom rekonstrukciojat. Holger Manzke az el6z6
projekt alatt (1998-2000) fejlesztette ki a hianyzo falfestmények rekonstrukcios
technikajat, amit most is alkalmazni fog.

A ruixiang tematika mar PhD kutatasom ota foglalkoztat, akkor jelent meg Whit-
field ,,Ruixiang at Dunhuang” cimii munkaja (Whitfield 1996). Whitfield professzor
az irodaja falan 1év6, pontos, nagyméretli masolatok segitségével rekonstrualta a hi-
res dunhuangi ruixiang festményt.

" Zhang 2015: 429.

" Russell-Smith 2018.
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mint tudjuk az ujgurok a 8. szdzadban manicheusok lettek, kés6bb, egy
csoport Turfan régioba koltdzése utan valamikor a 10. szdzadban lettek
buddhistak. Mar kdnyvemben irtam arrol, hogy a vallakbol kicsap6 lang és
viz, ami tehat a meditacio elmélytiltségét jelzi, Turfanban megtalalhat6, de
Dunhuangban csak az ujgurok altal befolyasolt festményeken. Akkor azon-
ban még nem tudatosodott bennem a kapcsolat Kizillel és az Indiabol
érkez6 tradicidval, ami igy jelzi az emberfeletti képességeket. (Kizilben ez
a motivum nagyon gyakori.)

Mar konyvemben felhivtam a figyelmet a donatorok rendkiviili fontos-
sagara ebben a kulturkorben.”” A dunhuangi festményeken a donator figurak
altalaban vagy kisebb méretben jelennek meg vagy sokszor a kép aljan, a {6
kompoziciotol egy vonallal elvalasztott részen. Ugyanakkor az ujgur bud-
dhista kolostori zaszlokon (’banner painting’) a dondtor gyakran szerves
része a kompozicionak. A legradikalisabb megoldas Kara Totok, egy magas
rangu ujgur ,portréja”, amelyet a felirat szerint halala utan fia készitte-
tett (6. kép). Itt maga Kara Totok tolti be a kompozicié kdzponti részét, és
Buddha csak egészen pici a haromszogli fejrészen. A példat erre valoszi-
niileg manicheus zaszlo-festmények'® adtak, mint erre mar konyvemben
utaltam."’

Az ujgur donatorok valosziniileg valoban meg voltak gy6zddve a térités-
ben betoltott fontos szerepiikrdl. Erre vannak szoérvanyos jelek: pl. csak
ezen a teriileten talaltak Gn. colopfeliratokat (’stake inscriptions’) — ezeket
egy uj buddhista kolostor alapitasakor verték a foldbe, mintegy alapitodoku-
mentumként. Harom van a berlini muzeumban, dsszesen 6t ilyen targyrol
tudok. A feliraton részletesen felsoroljak az alapitok neveit, valamint az
alapitas céljat (ez altalaban a jobb tjjasziiletési 1ét elérése).®

" Russell-Smith 2005: 27-30.

Banner painting / zaszl6 festmény — ideiglenesen hasznalom ezt a nevet arra utalva,
hogy ilyen képet kdrmenetben is lehetett vinni. Német megfeleldje ,,Tempelfahne”
de a templomi zaszl6 keresztény kapcsolatokra utalna.

Festmény ramie (hocsalan), 10. szazad, 144,5 x 80,0 cm, Inv. Nr. I1I 4525. Ld. Rus-
sell-Smith 2005: 27. A manicheus hatasrol a Kara Totok festmény esetében Gulacsi
Zsuzsanna (2018) irt cikket. Szeretném megkdszonni a szerzonek, hogy publikacid
elott elkiildte cikkét.

A berlini Turfan Gyiijteményben harom ilyen ,,c616p” van: kettd ujgur és egy kinai
felirattal, lasd Miiller 1915, Moriyasu 1974 és Wilkens 2015.
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6. kép. Kara Totok emlékére késziilt festmény, Inv Nr. III 4524
© Museum fiir Asiatische Kunst, Staatliche Museen zu Berlin/ Thomas Arens.
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Most vizsgaljuk meg azt a nagyméretii, kiilonleges festményt Dunhuang-
bol, ami a Guimet mizeum gyiijteményében van Parizsban, €s amit mar
konyvemben ugy mutattam be mint a buddhizmusra toérténd attérés utan
megrendelt alkotast (7. kép)."” Erre utal a kiilonleges stilus, amelyben ma-
nicheus elemek is vannak, és a kiilonleges ikonografia, amelyet eddig még
senki sem tudott teljesen megfejteni.>

Egyértelmii, hogy kozépen Sakyamunit latjuk, akit Mara démoni seregei
probalnak megzavarni. A kompozicié egyes elemei a 10. szazadban mar
hosszu tradiciora tekintenek vissza. Kizilbdl és a korai, pradaksina ritualéra
alkalmasan épitett dunhuangi barlangtemplomokbdl is ismert ez a téma, de
egyik abrazolds sem ennyire részletes.”’ Christoph Ander] mar régebben
dolgozik ezen a téman, és most kinaibol készitett, teljesen 0j forditasokat
jelentetett meg.”> Egyrészt a Buddhacarita kinai verzidjanak idevago részét
kutatta ujra, masrészt a dunhuangi bianwent % < forditotta le. E16szor azt
hittem, hogy igy valamennyi démonra talalunk példat, de (mint ezt mar Tsai
Chun-yi is jelezte egy nem publikalt cikkében) ez nem igy van.”

Még nagyon sok kutatasi lehetdség van az ujgurok manicheizmusrél bud-
dhizmusra térésekor készitett alkotasok pontosabb kutatasara. A mizeumban
,,The Ruins of Kocho: Traces of Wooden Architecture on the Ancient Silk
Road” cimii kiallitasunk és kutatoprojektiink keretében mi elkezdtiink ezen
dolgozni, de csak a koltdzés befejezése utdn remélhetem ennek a munkanak
a tovabb folytatasat.** Itt zarojelben megjegyzem, hogy ebben az esetben is
a targyakbol indultunk ki, a foszereplok a rendkiviil jo allapotban megmaradt,

19 Mara tAmadasa,” Dunhuang, 10. szazad, selyemfestmény, 144.4 cm x 113 cm, Inv

Nr. MG 17655. Giés 1994, Cat. No. 5.

" Russell-Smith 2005: 141-153.

' Anderl és Pons 2013 (nem jelent meg). Meg szeretném koszonni Christoph Anderl-
nak a Mararol szol6 rész elkiildését. Ennek egy véaltozata a Mara irodalomhoz és
abrazolasokhoz on-line is letdlthetd (Anderl 2017).

" Anderl - Lin 2017.

' Tsai 2012. Meg szeretném kdszonni a szerzének a cikk elkiildését.

A harom éves kutatoprojektet a Gerda Henkel Stiftung finanszirozta 2012 és 2015

kozott. A kiallitas 2016-ban volt, katalogus is jelent meg 1d. Konczak-Nagel és

Russell-Smith 2016. A kiallitasrol gazdagon illusztralt cikk jelent meg (https://

www.tagesspiegel.de/kultur/museum-fuer-asiatische-kunst-buddha-und-die-balken/

14614582 .html#), valamint egy blog cikk (https://blog.smb.museum/architektur-der-

seidenstrasse-als-die-wueste-bunt-war/, utoljara megtekintve: 2018.10.27).

24
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7. kép. Mara tdmadasa, Dunhuang, 10. szdzad, selyemfestmény, Inv Nr. MG 17655
© RMN, Musée des arts asiatiques — Guimet, Paris
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8. kép. Faragott oszlopf6 (Béta rom), Inv Nr. III 5016
© Museum fiir Asiatische Kunst, Staatliche Museen zu Berlin/ Eberle & Elsfeld

fabol késziilt épiiletelemek voltak, a Béta és K romokbol faragott oszlopfok
keriiltek el6 hellenisztikus vagy talan éppen szogd stilusban (8. kép).”

De még igy sem vagyunk készen minden kiilonlegességgel. Mar utaltam
konyvemben az ezoterikus istenségek megjelenésére, ami tibeti befolyasra
utal. A haragos istenségek megjelenitése éppen ebben az idészakban kezdett
kialakulni, még nem voltak rogzitettek az attributumaik.”®

Feltiin6 a csontvazak megjelenése. Vajon itt korai Csam tancok bemuta-
tasat lathatjuk? Ez az otlet talan meglepdnek hangzik, de Galambos Imre,

» A faragott épitészeti elemekrél lasd Konczak-Nagel és Russell-Smith 2016. A K rom

Kocsoban manisztan, vagyis manicheus kolostor is volt, ott is talaltak egy nagy fa-
ragott oszlopf6t, errél (a K romrol) lasd Konczak-Nagel és Russell-Smith 2016 és
a manistanrol lasd Arden-Wong 2016: 196-199.

% Linrothe 1999.
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Sam van Schaik és masok kutatdsa mara egyértelmiien bebizonyitotta, hogy
Dunhuangban hogyan keveredtek a kiilonb6z6 hatasok, és hogy ezek kulcs-
fontossagu szerepet jatszottak a tibeti hagyomany kialakulasédban.”’

Vegyiik példdul Padmasambhava esetét. Tudjuk, hogy Dunhuangban ta-
laltak meg azokat a legkorabbi dokumentumokat, amelyek név szerint emli-
tik mint szerzét is. A 10. szazadi, PT 307 jelzésti dunhuangi kézirat mutatja
be el8szor a mester tevékenységét Tibetben.” Erdekes modon ez a szoveg
részletesen leir egy nagy harcot Tibet démonai és Padmasambhava kozott.
A 1Nying ma tradici6 kovetdi maig ehhez hasonlé ritualékban vesznek
részt, és a n6i démonok nevei maig nagyon hasonlitanak azokra, amelyeket
a dunhuangi kéziratban talalunk. Az els6 megszeliditést rendszeresen Ujra
eld kell adni és meg kell iinnepelni, hogy ne veszitse el érvényességét.”’ igy
mar nem olyan meglepd, ha ijra megvizsgaljuk a csontvazak megjelenését
és Osszehasonlitjuk késSbbi tibeti abrazolasokkal. Padmasambhava is a Stta-
vana vagy ,,Hlivos Erd6” temetoben meditalt, és ezt latjuk egy sokkal késéb-
bi festményen is.”

A Guimet-beli kompozicidohoz visszatérve, apro részletek is meglepden
hasonlitanak a Tsaparangbeli (Guge régio), 15. szazadi, tibeti festmények-
hez. Mar a konyvemben emlitettem ezeket a példakat,’’ de Peter van Ham
0ij kényvében jobb reprodukceié jelent meg az egyikrél.™

27 Galambos 2012, Schaik és Galambos 2012. Klohe and Russell-Smith 2013: 12, Den-
wood 2010: 189, Dalton 2004, 2012. A Dunhuangbdl elékeriilt uj anyagrol a leg-
jobb osszefoglald: Cantwell — Mayer 2013.

* PT307 a Bibliothéque Nationale Paris gytijteményébél. Jacob Dalton (2012: 69—70)
azonositotta, hogy a szoveg Padmasambhavardl szol. Dalton bebizonyitotta, hogy
itt Rudra legy6zésének legend4jat adaptaltak. Dunhuangi kéziratokat tanulmanyozva
lehet latni, hogy az Indiabol érkezett legendak hogyan valtoztak a tibeti igények sze-
rint (Cantwell — Mayer 2008: 295-301).

¥ Cantwell — Mayer 2008: 298.

% When sitting in the charnel ground of Cool Grove (Sitavani) he [Padmasambhava]
received teachings from two Dakinis named Tamer of Mara and Sustainer of bliss”
— irja James Watt egy magangytjteményben 1év6 thangka esetében (https://www.
himalayanart.org/items/90161, utoljara megtekintve: 2018.10.27). Lasd tovabba
Klohe és Russell-Smith 2013: 31.

*'" Russell-Smith 2005: 142.

> Ham 2017. Példaul a Buddha eltt egy démon lehajol és hatso felébdl miniatiir had-
sereg vagtat eld (7b. kép). Ez a részlet tibeti falfestményeken is el6fordul tobb szaz
évvel késdbb a Guge régioban, lasd Russell-Smith 2005: 151 és Plate 42.
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7a. kép. Mara tamadasa, Dunhuang (részlet), 10. szazad, selyemfestmény,
Inv Nr. MG 17655 © RMN, Musée des arts asiatiques —Guimet, Paris

Ezek utan térjlink vissza a két szélen lathato kisebb Buddha figurakhoz.
Konyvemben mar utaltam arra, hogy a Dighanikaydban felsorolt csodak
4brazolasarol lehetett itt sz6.”> Ezen a festményen nincsenek donatorok,
ugyhogy rejtettebb jeleket kell talalnunk. Vizsgaljuk meg részletesebben,
hogy mitdl szamitanak egyediilalloknak az oldaljelenetek Dunhuang miivé-
szetében. Sakyamuni mogétt egy mandorla lathatd. Az ornamentika szim-
bolikusan langokra utal. A tron tobb szines szintbdl all. Sakyamuni fején
aranykorona van, és arany ruhaban van alatta egy szines alséruhaval, nem
pedig egyszerli szerzetesi 6ltozékben, mint mas dbrazolasokon. Mas valla-
sok istenségei és képviseldi is megjelennek, pl. Siva bikan iilve Buddha felé
fordul, mintha elismerné fontossagat (7a. kép).**

Az oldalso jeleneteket sem talaljuk meg mas dunhuangi &brazolason.
Minden jelenetben egyforma 6ltdzékben jelenik meg Buddha, ezért nem le-
hetséges, hogy itt a ruixiang-jellegli ,,hires abrazolasok” egyik példajarol
lenne sz6. Abban az esetben a Buddhak megjelenése (61tozéke, szine, stb.)

* Russell-Smith 2005: 146-147.

' Mas vallasok képviseldi is mintha tisztelettel kozelitenének Buddhahoz, de ugyan-
akkor vesztesként abrazolva: pl. egy manicheus alséruhaban, kezében sz6l6vel, vagy
egy zoroasztrianus langgal a kezében (7a. kép). Russell-Smith 2005: 149.
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minden esetben mas lenne aszerint, hogy melyik hires, régi Buddha abra-
zolasrol van szo: a feliratok pontosan megneveznék, hogy melyik régioban
késziilt szobrot latjuk.

Mar irtam arr6l, hogy ezek a jelenetek csodakat abrazolnak: példaul aka-
dalymentesen athaladni egy hegyen, vizen jarni stb. Most a Schlingloff 1j
publikacidjaban megjelent forditasok segitségével minden jelenet azonosit-
hat6: a kiilonb6z6 emberfeletti képességeket latjuk itt, amelyeket a mély me-
ditacié soran a negyedik transz elérésekor lehet tapasztalni.” Fontos hang-
sulyozni, hogy Sakyamuni a mély meditacié segitségével tudta legy6zni a
Mara seregei altal szimbolizalt negativ erdket és kotottségeket. Ezt jelzik
a lang mintak a mandoriaban: ez valoszinlileg az ugynevezett tiiz-medita-
ciora utalhat.

Dieter Schlingloff Buddha azon prédikaciojat idézi, amelyikbdl megtud-
juk, hogyan érhetéek el a transzcendentalis allapot kiilonboz6 fokozatai.
Miutan archaikus nyelven leirtak az elsé harom fokozatot, “[t]he text de-
scribes the psychic experiences that arise in this fourth state of trance, free
of any influences from the outside world as such.”*
ban ezeket az idézeteket a szerintem ezeket dbrazold jelenet mellé illesztet-
tem (a kérdojel azt jelenti, hogy a kép nem felel meg pontosan a szovegben
olvasott részleteknek, ezért itt csak javaslatrol lehet sz0).

“He underwent a manifestation of magical powers expressed in mul-
tiple ways:

Bal 6 Being one he becomes many,
Being many he becomes one

* Schlingloff 2015a: 4
36 Schlingloff 2015b: 3.
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Bal 2, Jobb 3

,»The state of being visible and the
state of being invisible” (?)

Jobb 2 ,Penetrating barriers, walls, and
mountains he moves uninhibited as
though [through] empty space”

Bal 2, Jobb 3 |,,he emerges from and into the earth
as if it were water”

Jobb 6 ,not sinking into water, he moves

as though on the earth”
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Jobb 5 ,»In a position of meditation, he
moves in the air like a bird”

Bal 1 ,,sun and moon, so powerful and
tremendous, he touches and holds
in his hands™"’

Bar az utolso stadiumot nem latjuk a dunhuangi festményen (,,he moves
his body freely into the Brahma heaven”), azt hiszem, vilagosan lathaté a
kapcsolat a vizudlis megjelenités ¢és a szoveg kozott. Fontos, hogy Schling-
loff igy folytatja: ,,These are the same visions that the Buddha achieved on
the night of his enlightenment. Then the display of heavenly spheres is re-
placed by a vision of innumerable rebirths, both his own and then of others,
and endless death and rebirth, which allows his insight into the volatility
and suffering of all living things. Through this awareness the visionary be-
comes an arhat, a Buddhist saint released from the cycle of being.”*® Véle-
ményem szerint ezért latjuk a parinirvana megjelenitését a jobb felsd sarok-
ban els6ként kiemelt helyen.

A 10. szdzadra Dunhuangban altaldnosan elterjedt, hogy mintegy men-
talis pradaksina szerint eloszor az oldaljeleneteket kellett kontemplalni, és

37 Schlingloff 2015b: 4. (Szanszkrit eredeti a 9. végjegyzetben.)

¥ Schlingloff 2015b: 4.
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Jobb 1 parinirvana

mikor igy eldkésziilt a néz6 akkor nézhette / vizualizalhatta a kompozicid
6, kdzponti részét. Ebben az esetben a lenti sdvban a cakravartin (vilag
uralkodd) hét kincsét lathatjuk. Ekként Sakyamuni emberfeletti képességeit
lathatjuk az oldaljelenetekben, a parinirvana jelenik meg legfoliil, lent pe-
dig a vilag uralkodojaként azonositjdk Sakyamunit a kincsek. Ezek utan a
kozépsé részben Sakyamunit abban a pillanatban latjuk, amikor a meditécio
minden fokan athaladva legydzi a halalt és megvilagosodik (7b. kép). Meg-
érinti a foldet, hogy tantiul hivja, és Mara és seregei negativ hatasa ellenére
is eléri a megvilagosodast. Arany ruhazata és korondja (ami egy megna-
gyobbodott usnisa forméjahoz hasonlit) transzendentalis Buddhaként jel-
lemzik ebben a fontos pillanatban.

Csak most, Schlingloff professzor kdnyvének elolvasasa utan valt vila-
g0ssa szamomra, mennyire pontos ez az abrazolas, és hogy 0sszességében
ez a festmény azt a pillanatot rogziti, mikor Sakyamuni megvilagosodik.
Egymas utan halad at ezeken a fokozatokon, minden emberfeletti csoda el-
végzésére képes lesz és megvilagosodik. Ezzel egyben 6 lesz a vilag ural-
kodéja: cakravartin, ezért latjuk a kincseket a kép aljan. Erdekes moédon
a kincsek a kizili 123-ik barlangtemplomban is megjelennek a hatso cella
mennyezetén, pedig Kizilben abrazolasuk nagyon ritka.

Ezzel a kor bezarul. Tudataban vagyok, hogy veszélyes ennyi kiilonb6z6
tradiciot egyszerre és egylitt vizsgalni, ezért nem teszem gyakran. De ez a
kép mar husz éve foglalkoztat, és Ggy érzem, maguk a dunhuangi, nagy
valoszinliséggel ujgur vagy ujgurok altal befolyasolt miivészek egyesitet-
ték a kiilonboz6 hatasokat ebben a képben. Kira Samosyuk a tangut miivé-
szettel kapcsolatban igy fogalmazott: ,,] come to the conclusion that it is
more proper to speak not about mutual influence — Turkic, Tibetan, Chinese,
Tangut, but about the unity and succession of traditions within the cultural
sphere of Central Asia.”’

¥ Samosyuk 1997: 57.
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7b. kép. Mara tamadasa (részlet), Dunhuang, 10. szazad, selyemfestmény,
Inv Nr. MG 17655 © RMN, Musée des arts asiatiques — Guimet, Paris

Szdmomra a vizudlis meditacio teremti meg a kapcsolatot a Humboldt
Forum jovoé kiallitotermében is. Abszolut praktikus okokbol keriil ugyan-
annak a teremnek a galéridjara a Himaldja gyQjtemény (tibeti és nepali
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mivészet), aminek kdzpontjaban all majd a rekonstrualt kizili 123-as bar-
langtemplom. Az als6 szinten a Selyemut buddhista mlivészetének tanulma-
nyi gyljteménye lesz (’study collection’). A 1épcsén ,,a magasba ériink”
(mint a sivatagbol a Himaldja magashegységeibe) és ott mély meditacio,
démonok legy6zése, kosztiimds tancok, ritualék és Padmasambhava mind
témak lesznek. Most dolgozunk a kollegakkal a miizeumi oktaté programo-
kon, vezetések kialakitasan, igy a kidllitason is érdekes dsszehasonlitdsokra
lesz majd lehetdség.

Ezen kiviil remélem, hogy megvalosul a terviink, a Dahlemi Kutaté6 Cam-
pus, ahol nemzetkozi projektet keretében is tovabbfejleszthetném a targyak
kutatasat.*’
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SULTANIYYA ES DAS KASAN

MEGJEGYZESEK A BUDDHIZMUS ILKHANIDA KORI
TORTENETEHEZ ES A MONGOLOK NYELVI-VALLASI
EMLEKEIHEZ IRANBAN

SARKOZY MIKLOS

(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK)

A mongolkori Iran torténeti kutatdsanak elmult harom évtizede az irani mon-
gol periodus szazotven éve (nagyjabol 1220 és 1370 kozott) részleges tudo-
manyos atértékelésével jart. Elhalvanyulni latszik a korabbi id6szak felfo-
gasa, mely elsGsorban az irani mongolok iranisagat és az ilkhanida, poszt-
ilkhénida allamok irani kapcsolatait hangsulyozta, és helyette ezen allamok
mongol, nem-irani kapcsolatainak bemutatasanak narrativaja er6s6dott meg.
Az irdni mongolok (Ilkhanidak," Cupanidak és Jalayiridak) dllamainak mint
a Kozel-Keleten sziiletett, am alapvetden tavol-keleti eredetii formaciok-
nak a teoridja ugyanakkor szamos egyéb kérdést is felvet. A Selyemut men-
tén terjedd tavol-keleti hatdsok bizonyitékaként ezen allamok nem-musz-
lim, nem kozel-keleti karakterjegyeinek (4gymint a tavol-keleti nyelvi és
vallasi hatasok a 13—14. szazadi Perzsia kulturajaban) vizsgalata is elGtérbe
keriil.”

Jelen irasomban az irani mongolok torténetének egyetlen helyszinén ke-
resztiil mutatom be az irani mongolok eleddig talan kevéss¢ ismert nyelvi
¢s vallasi hatasat: a mai Zanjan és Takistan kdzelében fekvo teriileten talal-
hat6 Das Kasan-Sultaniyya régié mongol kulturalis hatasait elemzem.

' Jelen tanulményban a legtdbb nevet tudomanyos (klasszikus arab) atirasban koz-

16m, ez al6l néhany, mar a magyar szakirodalomban meghonosodott magyaros atiras
(példaul: Oldzsejtii, ilkhanida) képez csak kivételt.

A 13-14. szazadi mongol-irani kapcsolatokhoz a legfontosabb munka, mely kimeri-
téen targyalja a kor transzkontinentalis buddhista kapcsolatait is: Allsen 2001.
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Az irani mongolok févarosai

A torténeti Iranon beliil a mongolok az ilkhanida allam megalapitasa (1258)
utan elsdsorban a birodalom északnyugati peremén rendezkedtek be, a mai
irani Azerbajdzsan, Dél-Kaukazus, Kelet-Anatolia és Eszak-Irak teriiletén
szamottev6 nyelvi, kulturalis nyomot hagytak. Mindennek els6sorban éghaj-
lati okai voltak. A kontinentalis éghajlata, viszonylag enyhe kliméaju, relative
csapadékos teriilet kdvér legel6ivel, zoldelld volgyeivel kedvezett a nomad
turko-mongol belsd-azsiai jovevények pasztorkodd életmoddjanak és nem
egy vonasaban dshazajukra emlékeztette 6ket. Szemben Irdn mas részeinek
sivatagos, forr6 vagy éppen magashegységi klimajaval Eszaknyugat-Iran
kellemes adottsagokat biztositott a 13—14. szazadi Iranba érkez0 bels6-azsiai
nomadoknak a magukkal hozott életformajuk folytatdsdra. Mindez egyéb-
ként hosszabb tavon kihatott a térség etnikai viszonyaira is. Az addig inkabb
¢szaknyugat-irani nyelveket beszéld régidé a 13—15. szazadi politikai ese-
mények hatasara erdsen eltorokosodott. Az ilkhanidak alatti eltorokosodés
mellett nem lebecsiilendd a mongolsag nyelvi hatasa sem a régioban, mely-
re annak idején, az irani mongol helynevekrdl sz6lo tanulmanyaban mar
Minorsky is felhivta a figyelmet.> Mindezeken tal nem csekély mongol nyel-
vii kancellariai forras is fennmaradt — a legkés6bbi ardabili mongol-perzsa
kétnyelvii dokumentumok az 1370-es évek masodik felére datalhatok.”

Az irani mongol allam elitje foldrajzilag és szezonalisan is valtogatta fo-
varosait. Charles Melville-nek kdszonhetéen viszonylag jol ismerjiikk a 14.
szazad eleji irani mongol uralkodo, Oldzsejtii (ur. 1305-1316) szezonalis
nomadizécidjanak teriileti valtozasait és az adott évszakban felkeresett fova-
rosait.” Az 1256 és 1354 kozotti ilkhanida korszakban az aldbbi irani mon-
gol févarosokat ismerjitk: Maraga, Tabriz, Sultanabad/Cam¢amal, Satiirik
és Qongor Oleng/Sultaniyya. E fontos irani mongol kdzpontok régészete,
tavol-keleti miivészeti kapcsolatai jol adatoltak, még ha régészetileg a helyek

Minorsky 1957: 66—72, Az irani mongol nyelvi hatdsokhoz, helynevekhez lasd még
Eilers 1971: 449-464, Doerfer 1965: vols. 1-2. Potts 2014: 198-205.

Mostani ismereteink szerint 1378-bdl szarmazik az utolso eddig ismert irani mongol
nyelvii dokumentum (kiallitasanak kelte: 780. safar 10./1378. jinius 8.), melyet Sul-
tan Husain Jalayirida uralkodo cimzett fivérének, Ahmadnak, 1asd Hermann: 1973:
135-163.

°  Melville 1990a: 55-70.
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kutatdsa valtozo szinvonalat mutat is. Jelen dolgozatomban csak a fent em-
litett mongol févarosok koziil utolsonak emlitett Qonqor Oleng/Sultaniyya
¢és kornyékének mongolsaggal kapcsolatos nyelvi és nem-muszlim vallasi-
kulturalis jegyeire térnék ki az elsddleges forrasok és a teriileten végzett sa-
jat terepmunkam eredményei alapjan.

Qongor Oleng/Sultiniyya és kornyékének
mongol kapcsolatai 1284 elott

A késébb Sultaniyya néven ismert irAni mongol fovaros Eszaknyugat-Iran
fiives steppevidékének keleti részén, az Alburz hegység labainal, a Selyemut
Osi megalldi, Zanjan, Abhar, Tarum, és Qazwin kodzelében teriil el.® Mind-
ezek miatt a hely mongol févarosként valo kivalasztasa csak részben indokol-
hat6 a legeldteriiletekkel, valojaban kereskedelmi és mez6gazdasagi szem-
pontok egyiittesen jatszottak szerepet Sultaniyya kijel6lésében (amint ezt
megelézéen Maraga és Tabriz esetében is hasonlo volt a helyzet). A teriilet-
t0l keletre mar Qazwin, majd pedig Rayy (nagyjabol a mai Teheran) zonaja
kezdddik, €s onnan mar egyenesen Hurasan kapujahoz ériink, mely utobbi
tartomany az ilkhanida kori mongol tréondrokosok orduinak (taborainak) al-
lando teriilete volt. Nagyobb osszefiiggésekben pedig ez a teriilet az eurazsiai
Selyemut Kinat a Mediterraneummal 6sszekotd észak-irani féutvonalanak
szamitott.

Rasid al-Din szerint a késébb Sultaniyya névvel illetett mongol fovaros
kornyékén eldszor Argtn ilkhan (ur. 1284—-1291) alapitott szamottevd mon-
gol telepiilést. Am Rasid al-Din kozlése ravilagit, hogy a teriileten mar a
mongolok megjelenése el6tt is létezett egy Sarliyaz nevii varos, melynek eti-
moldgidja irdni eredetet mutat. A teriilet korai szerepét az irdni mongol poli-
tikaban megerdsiti Rasid al-Din egy Abaqa ilkhan (ur. 1265-1282) koréra
es6 kozlése is: >Amikor Abaqa kan Sariiyazba érkezett, amit a mongolok

Abhar és Zanjan jelent6ségét aligha szabad alabecsiilni, a két gazdag kereskeddvaros
éppen az ilkhanidak el6tti évtizedekben tobb alkalommal is gazdat cserélt a Hwa-
rizm§ahok, az alamiiti iszma‘ilita allam és az Ildigiizidak kozott. A Selyemit men-
tén fekvo varosok fontos kapocs voltak a kelet-nyugati, de egyben a Kaukazus és
Hurasan felé is, 1asd Daftary 2007: 377.
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Qunqir Ulangnak’ neveznek, egy Tukadak nevii kovet érkezett Qiibilay
nagykén 6felségétdl, (...) és szolgalatra csatlakozott...”.* Mindez azt valészi-
nisiti talan, hogy Sultaniyya vidéke a mongol uralkodok éves vandorlasa-
nak helyszine lehetett mar 1284-et, Argtin kan tronra lépését megel6zden is.
Azt is fontos hozzatenniink, hogy Zanjan és Qazwin kornyéke fontos szere-
pet jatszott mar Hiilegii (ur. 1258—-1265) 1256—-1257-es észak-irani hadjarata
idején, mivel az Alamiitot és az iszma‘ilitak egyéb észak-irani er6djeit meg-
hodité Hiilegii hadereje Abhar és Zanjan érintésével vonult tovabb Hamadan
(késdbb pedig Bagdad) felé.” Mindez azt sejteti, hogy Rasid al-Din koz-
lésével szemben a mongolok talan korabban is ismerhették és hasznalhattak
a késobbi Sultaniyya legeldit.

Sariiyaz-Qongor Oleng-Sultaniyya
a klasszikus perzsa forrasokban,
egy irani mongol févaros a Selyemiut mentén

Rasid al-Din szerint Argtn irani mongol uralkodé nevéhez fiizédik Sultaniyya
megalapitasa 1291-ben. A mongolok a teriiletet Qonqor Olengnek'® ("barna
mezének’) hivtak, mely elnevezést tobb korabeli forrasunk megerésiti.

,Es ugyanigy Argan Qungqir Ulang mezején, Sariiyaz kornyékén va-
rost épitett €s oda csatornakat és patakokat vezetett, valamint nagy va-
gyont hozott. De Argin révid élete miatt nem tudta a varost befejezni
és Oldzsejtii szultan fejezte be, a varosnak a Sultaniyya nevet adta.”"!

7 A klasszikus arab és perzsa atiras miatt hasznalok az idézetekben a mongolos alak-

tol eltéré formakat. A szovegben szerepld minden idézet a tanulmany szerzdjének
forditasa.

Rasid al-Din 2015: 955: *Can bi Sarfiyaz ki an-ra Qiingiir Ulang migiyand rasid,
1l¢1 Tukacak nam ki az Hazrat-i Quibilay Qa’an pis-i Abaqa han miayad wa (...) bi
bandagi paywast.’

’ Masson Smith 2013: 117.

Qongqor Olenggel kapcsolatban 1asd Doerfer 1965: 161. A név arab betiis atirasa sza-
mos verzioban ismeretes: a¥ i (¥ 38 (K3Y) a8 (SN ) 880 b SN ) shi8

Rasid al-Din Jami® al-tawarth, parizsi kézirat (1305 utan) 303b. vo. http:/arqir.
com/482-0/: Wa ham¢inin dar murgzar-i Qunqar Ulang dar janib-i Sariiyaz $ahri
bana farmtd wa “uyiin wa qanawat gardanid wa amwal-i farawan anja sarf farmud
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Rasid al-Din szerint Qonqor Oleng az irani mongolok nyari szallasa (vaylaq)
volt, amelyet szintén egy Argtinra vonatkozoé utalds tamaszt ala az 1305 utan
keletkezett Tarih-i mubarak-i Gazani-ban. Az idézet szerint Argiin teleit
Arran kornyékén (gislaqg), a mai Azerbajdzsani Koztarsasag teriiletén toltotte
és onnan vonult at nyari széllasra Qonqor Olengbe:

,Es a fent emlitett évben Argiin kan arrani téli szallasarol elindult, és
Quingiir Ulang nyari szallasara érkezett, Urdiigiya és Sa‘d al-Dawla
ismét visszatértek Bagdadbol és az egész adobevételt ujra magukkal
elhoztak.”"

Argiin kan uralkodasa utin megszaporodnak a Qonqor Olenggel kapcsolatos
megjegyzések a torténeti forrasainkban, és a hely lathatéan egyre fontosabb
szerepet kezd jatszani az ilkhanida allam politikai életében, mignem Ol-
dzsejtii alatt az irdni mongol 4llam 10j févarosa nem lett.

1296-ban példaul Rasid al-Din szerint Gazan-Mahmiid ilkhan (ur. 1296—
1305) tronra 1épése elétt, Gazan-Mahmiid rivélisa és unokatestvére, Baidi
ilkhan (1296) kdvete Qongor Olengben jarult Gazan-Mahmiid elé. A kdvet,
neve alapjan ugy tinik, hogy egy buddhista bahsT lehetett:

,.Es onnan Gazan kan Qangir Ulangba ment, és a Qarariidhoz érke-
zett, amelyet a mongolok Turgan Miurannak hivnak és Kasmir bahst
ott szolgalatra érkezett és Baidi lizenetét hozta.”"?

Sultaniyyat ilyen néven hivatalosan Argiin alapitotta 1291-ben, de nem
sokkal kés6bb bekovetkezett haldla miatt nem kezdhette meg nagyszabasu
épitkezéseit. Az eladdig csak Qonqor Olengként ismert teriilet azutan 1305-
t6l, Argiin kisebbik fia, Oldzsejtii tronra 1épését kovetden valt fontosabb
helyszinné, amikor a korabban keresztény, samanista és buddhista vallaso-
kat és a szunnita iszlamot is kiprobalo irani mongol uralkodé éppen a tizen-
kettes siita iszlamra tért at a dél-iraki Najafban és Karbalaban tett latogatasa

amma bi sabab-i kiitahi-yi ‘umr dar ayyam-i @i batamam narasid, Uljaytii sultan dar
ayyam-i dawlat-i hud batamam rasanid wa an-ra Sultaniyya nam nihad.’

Rasid al-Din 2015: 1037: *Wa dar an sal-i mazkir ¢tin Argiin han az qislag-i Arran
murdja‘at namiid, dar yaylag-i Qinqiir Ulang nuziil farmiid, Urdiiqiya wa Sa‘d al-
Dawla az Bagdad baz amadand wa digarbara hazana-yi tamam awardand.’

Rasid al-Din 2015: 1103: *Wa az anja bi Qunqur Ulang guzasta bi Qarartd rasid ki
Mugiilan an-ra Targan Miran migiyand wa Ka$mir bahst anja bi bandagi rasid wa
paigam-i Baidi rasanid.’
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hatasara. Ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet Rasid al-Din egy kevés
figyelmet kapott kozlésére is, aki szerint Sultaniyya és Qongor Oleng nem
voltak teljesen azonosak, és 1291 utan is parhuzamosan, egymas mellett 1¢-
tez6 helyszinként jellemzi 6ket.'* Ezt a kettséget az alabbiakban idézendé
forrasok is alatimasztjak.

Oldzsejtii elsé buzgalméban 4t akarta telepiteni *AlT és Husain, az elsé
¢s a harmadik siita imam foldi maradvanyait Sultaniyyaba. A két siita imam
sirjaként gigantikus mauzoéleumot (és egy mara mar eltlint 6ridsi nagymecse-
tet) emeltetett az 0j févarosban. Végiil azonban Oldzsejtii nem tudta meg-
gyOzni a dél-iraki tizenkettes hatosagokat tervérdl, hogy Najaf és Karbala
helyett Sultaniyya legyen a siita vilag 0j szive, és talan emiatt is fordul Ol-
dzsejtii ¢élete végén ismét a szunnita iszlam felé. Ugyanakkor maig nem
bizonyitott az a feltételezés, hogy az uralkoddé magat temettette az iiresen
all6 mauzoleumba (1. kép). Sabankara’T utaldsa pontosan ravilagit a hely
fontossagara:

,Es az Oldzsejtii altal épitett dolgok kozott volt egy varos, amelyet
Sultaniyyanak neveztek, ezt 6 épittette ugy, hogy ha a Paradicsom 1¢é-
tezik, akkor ez az, ha nem ez, akkor pedig nem létezik Paradicsom.
Es régen ez a hely a Sahrdiyaz nevii pusztasag volt, amelynek varat
hivatalosan Sunqur varanak nevezték. Es Oldzsejtii szamos épiiletet
emeltetett itt Sultaniyya fel8l a hegyek iranyaba.”"

Sabankara’T a késéilkhanida korban é16 kurd szerzd kronikajanak érde-
kessége a Qongor Oleng név rontott alakja, a halvanyulé mongol nyelvi ha-
tasok a 14. szazad derekara utat engedtek a népi etimologidknak, igy valt
talan a Qongqor (Oleng) kifejezésbdl Sunqur/Sonqor (kiilonbozd tordk nyel-
veken ‘solyom’) névalak a szovegben. Bar nem zarhat6 ki, hogy a fenti mon-
gol névalak esetében részben az esetleges szovegromlasért Sabankara’T mii-
veének késobbi kéziratos hagyomanya is okolhato.

Forrasaink azonban azt is jelzik, hogy a régebbi mongol név nem enyé-
szett el teljesen a kései ilkhanida korban sem. Itt van példaul Kasani, aki

" Azad 2011:212.

' Sabankara’T 1999: 272: *Wa az athar-i mashiir-i @ yaki $ahr Sultaniyya ast ki bana
farmiida ki agar bihist ast hud-i Tn ast wa agar na hud nist. Wa qadiman in jaygah
sahrayT biida nam-i an Sahrdiyaz wa rasm-i qal‘a-yi nam-i an Sunqur qal‘a wa az
qgibla-yi Sultaniyya dar an kahha bisyar ‘imarat farmtda.’
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1. kép. Az un. Oldzsejtii mauzoleum Sultaniyyaban,
a vilag legmagasabb téglakupolas épiilete (48 méter)

tovabbra is Qonqor Olengnek hivja a Zanjan melletti mongol févarost Ol-
dzsejtii kordban is. A Kasani altal emlitett esemény Oldzsejtii balul elsiilt
gilani hadjérata volt, ahova, tigy latszik a mongolok eréi Qongor Oleng falai
alol indultak el 1307-ben. ,,Es a 706-ik év Sawwal havanak 29. napjan [1307.
méajus 11.] a gildni erdd meghoditasaért Oldzsejtii 16ra iilt Qunqir Alank-
ban és elbucsuzott taboratol és hatiinjaitol.”'

A Qongor Oleng név tovabbélését a késd ilkhanida korban még egy vers-
idézet is bizonyitja, mely a kor ismert, barokkos kdrmondatairdl elhiresiilt
torténetirdja, Wassaf kronikajaban maradt rank. Mindez pedig azt sugallja,
hogy a Sultaniyya név mellett az eredeti mongol elnevezés is fennmaradt —
legalabbis az ilkhanida kor végéig.

' Kagani 2012: 236: Bist u nuhum-i Sawwal-i sina-yi sitt wa sab‘a ma’ya bi qasd-i

fath-i bia-yi Gilan az Qungur Ulank bi laskar bar ni$asta biid wa az urdiiha wa
hatlinin juda shud.
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,,A vilag kontinensein nemességet talalt Qunqiir Alank/ amig a foldén
kiralyi tronszékké valt.”"”

Ce) (59 Al A8EAT Al AS U SO 5l ) 538 oyl by (lea 2By

Bar aqalim-i jahan yaft sarf Qunqir Alank/ ta ki Sud tahtgah-i padsah
ri-yl zamin

E fenti forrasok valdban azt sugalljak, hogy Qongor Oleng és Sultaniyya ta-
lan mégsem esett egybe teriiletileg. Kasani alapjan pontos adatokkal rendel-
keziink Sultaniyya teriileti kiterjedésérél, e fontos Oldzsejtii korabeli szerzo
egészen precizen meghatarozta Sultaniyya kiterjedését. Eszerint Argiin kora-
ban Qonqgor Oleng keriilete tizenkétezer 1épésnyi volt, amelyet Oldzseijtii
harmincezer 1épésre bévitett.'"® A varos fogalmat is ovatosan kell kezelni,
hiszen itt egyszerre volt sz6 klasszikus letelepedett életmddot folytatokrol
és nomadok csoportjairdl. Kasani és Wassaf szerint Oldzsejtii Sultaniyyat
Tabriz mintajara és az ottani monumentalis épiileteket utdnozva ohajtotta
felépiteni. Ugyanakkor Sultaniyya Oldzsejtii elétt és alatt is meglehetdsen
heterogénnek tlinik etnikailag, szamottevé mongol és kinai etnikai hatassal,
valamint a Selyemut mentén allandéan jelenlevé tavol-keleti kapcsolatok-
kal. Igy egyaltalan nem lehet kizarni a tavol-keleti analdgiakat a varos szer-
kezetének megalkotasakor, itt esetleg a tavol-keleti Karakorum épitészete,
az ott elokertilt leletek vizsgalata és ezeknek Sultaniyyéval valo lehetséges
kapcsolatai érdemelhetnének tobb figyelmet. Az is figyelemre méltd, hogy
egy 1350 koriil késziilt, kései Yuan-kori kinai térkép feltiinteti Sultaniyyat,
mely a Selyemit mentén fennallé szoros kapcsolatokat sejtet a mongol
vilagbirodalom két utodallama kozott."” Sultaniyya esetében fontos kiemelni
még, hogy a varos tulélte az ilkhanida birodalom bukasat és 1380 koriil
Timur Lenk pusztitasa utan hanyatlott le.

Mindezzel egyiitt Sultaniyya és kornyéke régészetileg még mindig nem
teljesen feltart, a helyrdl késziilt, rendelkezésre all6 tudomanyos munkak
szama elenyészden csekély, az tijabb idokben folytatott dsatasok eredményei
publikaciok formajaban pedig még mindig nem hozzaférhetok. Ezek a té-
nyek a hely pontos értékelésével kapcsolatban 6vatossagra intik a kutatot.

7" Wassaf 2009: 190, 351.
" Azad 2011:225.51.].
9 Azad 2011: 227.
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Buddhista/tavol-Kkeleti vallasi kultuszhely Qonqor Olengben?
A Das Kasani ’szentély’ problematikija — egy terepmunka
tapasztalatai

Qongor Oleng/Sultaniyya fontossaga févéarosi szerepe mellett az itt feltéte-
lezett buddhista szentélyben vagy ahhoz nagyon hasonlo épiiletegyiittesben
rejlik, melyet azeri nyelven Da§ Kasannak, magyarul ’faragott kének’ ne-
veznek (2. és 3. kép). Az Oldzsejtii mongolkori févarosatol tobb kilomé-
teres tavolsagra, a Safidkih hegység kozelében fekvo, egy domb sziklas
oldaldba vajt (kortilbeliil 30 x 70 méteres) teriilet tobb boltives csarnokot,
ciszternakat, két monumentalis méretii kinai jellegli faragott sarkanyszobrot
(4. kép), de emellett muszlim mihrabokat is tartalmaz.

A Gianroberto Scarcia,”’ Wolfram Kleiss®' és Arezou Azad* altal is vizs-
galt ilkhanida kori épiilet funkcidja maig bizonytalan. Das Kasan tavol-keleti
kapcsolatai vita felett allnak, a sziklafalba faragott két sarkanyszerii 1ény
kétségteleniil kinai, tavol-keleti miivészeti hatast tiikkr6z. Scarcia megjegyzi,
hogy Das Kasan kdzelében maig talalhato egy Viyar nevil irani falu, mely-
nek neve vélhetden kapcsolatba hozhat6 a szanszkrit vihara (buddhista ko-
lostor) elnevezéssel. Mindez Scarcia szerint egyértelmiien alatdmasztja, hogy
a Das Kasanban lathato sziklaba faragott kinai sarkanyfigurak egy buddhista
szentélyegyiitteshez tartoztak egykoron. Ezzel szemben Kleiss és Azad
ovatosabbak, és nem latjak bizonyitottnak Das Kasan buddhista szentély
vagy kolostor jellegét, Azad ehelyett egy ilkhanida uralkodoi vadaszpalota
vagy komplex rezidencia maradvanyaként azonositja Da§ Kasant, amely
szerinte részben rendelkezhetett szakralis funkciokkal is. Azad joggal veti
fel, hogy két faragott sarkanyfigura még nem elégséges bizonyiték a bud-
dhizmus egykori jelenlétének bizonyitasara Das Kasanban.

Azt is fontos kiemelni, hogy egyetlen ilkhanida kori perzsa forras sem
emlit buthandt, vagyis buddhista szentélyt Qonqor Oleng és Sultaniyya
esetében szemben Huyjal és Maragaval, ahol Hiilegii és Abaqa koratol
fogva van tudomasunk buddhista bahs$ik jelenlétérdl és vélhetden buddhista
szentélyekrél. Maraga kozelében, a ma Mihrinek vagy Imamzada-yi Ma“sim-
nak nevezett helyszin valamint a mongolkori obszervatorium (rasadhana)

2 Scarcia 1975: 99-104.
2 Kleiss 1997: 341-391.
2 Azad 2011: 209-230.
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4. kép. Das Kasan, az egyik tavol-keleti sarkanyszobor

melletti barlangszeri épiiletek régészeti adatok alapjan valdban erésen
buddhista karakter(i épiiletegyiittesek lehettek, jollehet 1296 utan minden
buddhista jellegiiket elvesztették és egyetlen szobor vagy felirat sem maradt
rank, amely az itteni mongolkori buddhista szentélyek bizonyitéka lehetne.
Struktarajuk, kialakitdsuk azonban erdsen hasonlit tavol-keleti vagy indiai
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buddhista épiiletekre €s korabeli irasos forrasaink, elsdsorban Rasid al-Din
is utalnak itteni ilkhanida buthanak 1étére.

Das Kasan esetében két kdzvetett bizonyiték lehet a hely buddhista val-
lasi kapcsolataira, bar nem art az 6vatossag, mivel a hely szisztematikus ré-
gészeti feltarasa maig varat magara, igaz, Scarcia 1970-es években tett lato-
gatasa Ota tortént némi elérelépés régészetileg (a sarkanyszobrok iivegvitrin
moge kertiltek). 2016 januari terepmunkam soran a helyszinen lattam régé-
szeti tevékenységre utaldo szerény nyomokat a domboldalba vajt helyszin
tormelékeinek eltavolitasakor, de ez korantsem elégséges a hely mérete, és
esetleg fold ala kertilt leleteinek pontos ismeretéhez.

A buddhista vallasi kapcsolat egyik lehetséges bizonyitéka a sziklaba
vajt haromszintes épiilet altalanos karaktere, mely sziklaba vajt barlangsze-
i liregeivel talan indiai és afganisztani buddhista szentélyek stilusat idézi.
A legalso szinten monumentalis folyoso all, és két oldalt 1épcsdk maradva-
nyai is latszanak, ugyanitt ciszternaszer(i medencék is vannak, bar az a kér-
dés nehezen dontheto el, hogy a ciszternak korabeliek vagy a késébbi hasz-
nalat soran keriiltek oda. Helyszini latogatasom soran 2016 januarjaban sza-
mos oszlop, oszlopfé maradvanyat is megfigyeltem Das Kasanban, melyek
a folyoso két oldalan hevertek rendezetlentiil. Ugyanakkor terepmunkénk nem
lehetett teljes, mivel a viszonylag vastag horéteg megakadalyozta, hogy min-
den részletet jol megfigyelhessek.

Maig nyitott kérdés, hogy Das Kasan épitészete vajon az ilkhdnida korral
kezdddik-e vagy esetleg az ilkhanida kori tervezok korabbi épiileteket is fel-
hasznaltak? Itt els6sorban a boltives csarnokok kapcsan meriilt fel ilyen felté-
telezés, mivel ezek a szaszanida épitészet egyes megoldasaival mutatnak
némi hasonlosagot.”® Taht-i Sulaiman/Satiirik ilkhanida palotai jol példaz-
zak, hogy a mongol uralkodok szivesen hasznaltak fel korabbi szaszanida
épiileteket sajat rezidenciaik szamara.

A masodik szinten jobbra, balra és frontalisan mara lezart, sziklaba fara-
gott barlangszeri nyilasok kezdeményei lathatok. Ezen a szinten allnak jobb-
¢s baloldalt a korabban emlitett sarkanyfigurak is. A harmadik emelet szinte

3 1tt els6sorban Tag-i bustan szaszanida boltives csarnokaira kell utalnunk Kirmansah

mellett. Lasd még az Azad (2011: 217-220) altal is emlitett in. Mihri/Imamzada-yi
Ma“sim barlangépiiletek és a maragai obszervatorium barlangjainak esetét is, ahol
hasonld, az ilkhanidak altal *Gjrahasznositott’ preiszlam épiiletekre gyanakszik a
szerz0.
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teljesen feltaratlan még, itt két mihrabszeri dekoracié keriilt eld, melyek
azonban nem Mekka felé tajoltak. Az épiilet teriiletérél semmilyen felirat sem
maradt rank, bar Azad utal r4, hogy helyi szobeli adatkozl6i évtizedekkel
ezel6tt feliratokat is lattak az épiileten, melyet helyi gyerekek vertek szét.
Azad helyi adatkozl6je utalt huszadik szazadi, illegalis asatasokra is Das
Kasanban, melyek soran pénzérmék és keramia keriilt felszinre.**

A régészeti adatok mellett érdemes felhivni a figyelmet néhany forrasunk-
ra is, melyek ravilagitanak Argiin koranak buddhista szokasaira Iranban.
Mindez kdzelebb vihet Das Kasan értelmezéséhez is. Qonqor Olenggel kap-
csolatos forrasaink nem emlitik a buthana terminust, de utalnak egy bizo-
nyos *KaSmir bahs1’ tevékenységére, aki bandagi-t (tehat valamilyen vallési
szolgalatot) hajtott végre Argiin szolgilatdban Qonqgor Olengben, és késdbb
is emlitik egészen Gazan-Mahmiid kordig — tobbek kdzott Qongor Olengben
is.”> Vélhetéen ugyanez a kasmiri, tehat indiai buddhista pap volt felelds
Argtn halalaért is, amikor Rasid al-Din szerint tobb honapon az 6rok €let
reményében specialis fozettel itatta az irani mongol uralkodot.

»Argin kan kiilonosen partolta a bahsikat és a rendjiiket, mindig ta-
mogatta és iranyitotta a bahsik csoportjat. Indiabol egy bahst jott, aki
a hosszu életr6l prédikalt. Argiin megkérdezte tdle, hogy minek ko-
szonhet6 a bahsik hosszu élete Indiaban. A bahsT valaszolt: egy speci-
alis gyogyszernek koszonhetd. Argiin kan megkérdezte a bahsit,
hogy az a gyogyszer Iranban is fellelhetd-e? A bahsi igennel valaszolt.
Argiin megparancsolta, hogy a bahs1 készitse el azt a gyogyszert.
A bahs1 egy koktélt készitett, amelyben kén és higany volt, és Argiin
nagyjabol nyolc honapig folyamatosan fogyasztotta azt, a végén a tab-
rizi erddben nem vett magahoz ¢élelmet (...) csak a bahsik voltak, akik
éjjel-nappal gondoztak Argiint sajat felfogasuk szerint ....”%

* Azad 2011: 228.

» Azad 2011: 212, Rasid al-Din 1994: vol. 2. 1165, 1208, 1245, 1251.

% Ragid al-Din 1988: 823-824: *Argiin han bigayat mu‘tagid-i bah§iyan wa tariqa-yi
18an bud wa hamwara an ta’ifa-ra tarbiat wa taqwiat mifarmid. Az janib-i Hind
bahs1 amad wa da’wa-yi “umr-i daraz karda. Az way pursid ki bi¢1 tariq bah§iyan
anja daraz migardad, guft bidarii-yi mahstis. Argtin han st’al kard ki an darii inja
yaft Savad, guft $avad, i§arat farmid ta an-ra tarttb kunad. Bah$T majun1 saht ki dar
an gigard wa zabiq biid wa garb hast mah an-ra tanawul mifarmad wa dar ahar
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Az idézet jol ravilagit arra, hogy a buddhista vallas milyen jelentds pozi-
ciokkal rendelkezett Gazan-Mahmild idejéig az ilkhanida Iranban. Azt azon-
ban meg kell jegyezni, hogy a korabeli Iranban a buddhista vilag kiilonbz6
pontjairdl észlelhetok hatdsok. Mostani ismereteink szerint a mai Indidbol,
Tibetbol, Ujguriabol és Kinabol egyarant érkeztek buddhista tanitok, jogik,
szerzetesek, akik Hiilegiitél, az udvaraban tibeti 1amakat alkalmazo Gayhati
(ur. 1291-1296) ilkhanon 4t Oldzsejtiiig fontos szerepet jatszottak az irani
ilkhanida udvarban a sokszinli Selyemut mentén. A fenti idézet utan, mely
elsésorban indiai hatést sejtet, érdemes felidézni Gazan ilkhan 1296-os isz-
lamra tortént konverzidjanak torténetét, ahol Natanzi ujgur bahsik csoport-
jarol emlékezik meg:

A hatalmas Sayhzada MuhyT al-Din °Abd al-Malik al-Hamiiya, aki
nagy hirnek orvendett és vezetésének és csodainak emlékezete fenn-
maradt, a tronhoz ment jokivansagok céljabol, hogy arcat az uralkodo
tabora felé forditsa. A taldlkozdkor egy csoport ujgur bahsi is jelen
volt Gazan tarsasagaban és némi sz esett vallasokrél. Az ujgurok
ostoba vélekedésekben jeleskedtek és szégyeniik eljutott Gazanhoz.
Amikor Sayhzada °Abd al-Malik jelen volt, az {idvzlés utan Sayh-
zada ‘Abd al-Malik el6adta a hitvita ligyét és 6 a bahsik tévelygé-
seivel kapcsolatban mindenben feliilkerekedett, oly mddon, hogy a
bahsik nem voltak képesek valaszolni a Sayhnak. Gazan kan nagy
orommel elfogadta az egyistenhivé vallasra hivo beszédet és megpa-
rancsolta, hogy a bahsikat nagy kinzasok kozott hurcoljak el.””’

Mikdzben a fenti idézet arra is utal, hogy a buddhista bahs§ik milyen sokszi-
nli etnikai hattérrel rendelkeztek az irani mongol elit hivatalos iszlamizacioja

biqal’a-i Tabriz Cahla bar award (...) illa bahsiyan-ra ki SabanrGizi mulazim
mibtidand.” Lasd még Melville 1990b: 159-177.

7 Natanzi 2004: 121-122: Sayhzada-yi a‘zam Muhyi al-Din ‘Abd al-Malik al-
Hamiiya atar-i wilayat wa ahbar-i hawarig-i ‘adat-i G Suhrati tamam darad bi ism-i
tahniat-i taht riiy bi urdi-yi humaytn nihad. Dar hin-i mulagat jamT az bah$Tyan-i
fiygiir dar suhbat-i Gazan hazir bidand wa bahti ¢and dar i‘tiqadat miraft. Uygiiran
bi ta’wilat-i muzahraf gulba mikardand wa infial-i an bar Gazan ‘ayid misud. Ciin
Sayhzada °Abd al-Malik ta$rif dad, ba‘d az 3arayit-i musafiha mabhat-ra bi tarh
nihadand. Hazrat-i Sayhzada ham az atwar-i i$an bi i§an gulba kard Gunanki hi¢ yak
az i%an-ra majal-i jawab namand. Gazan han az gayat-i lizzat-i an hal kalama-yi
tawhid qabtl kard wa bifarmtd ta bahs§Tyan-ra bi zari-i zar biriin kisidand.’



286 SARKOZY MIKLOS

(1296) elétt, tanulmanyunk utolsé szemelvénye arra is ravilagit, hogy 1296
utan sem mindenki szakadt el a buddhista hagyomanyoktol, még ha az
Iranban tartézkodo bahsik iild6zésérdl is hallunk forrasainkban. Masfeldl a
bahsT terminussal is 6vatosan kell banni, mivel — ahogy az alabbi idézet ra-
vilagit — a bahs1 terminus dsszefoglalo kifejezés volt, mely minden nem-
muszlim, tavol-keleti vallasi kultusz képviseldjének elnevezése volt musz-
lim forrasokban. Igy az alabbi Kasani-idézet azt is megmutatja, hogy a Sul-
taniyyat felépitd Oldzsejtii koriil olyan személyeket is bahsinak neveztek,
akik bels6-azsiai eredetii samanisztikus tisztitoszertartasokat, vélhetden pa-
razson jarast végeztettek az ilkhannal az 1305 koriili Irdnban, melyeknek
vajmi kevés koze volt a buddhista ceremoéniakhoz.

,Es a sors altal villamcsapas érte a poharnokokat és a tegezvivoket és
néhanyan a villamcsapas altal elevenen megégtek. Oldzseijtii félve és
remegve szallt le ott lovardl és az amirok ko6zolték, hogy a korabbi
szokasok és a Dzsingisz kan jaszaja™ altal téged tiizre kell helyezni.
Bahsikat hivtak, akik ennek a szakért6i voltak €s azok azt mondtak:
ez a félelmetes villamcsapas és perzseld vihar az iszlam(ra attérés) és
a muszlimsag szerencsétlensége miatt tortént. Ha a kiraly most elhagy-
ja a napi Ot imat és a muszlim imdra hivast, akkor blinbanata a tiizre
vetéssel elfogadtatik és sikeres lesz. Oldzsejtii nagyjabol harom ho-
napig elhagyta a (muszlim) imadkozast és a balvanyimadas és a po-
ganysag felé fordult.”*

Oldzsejtii irdani mongol uralkodo6 vildgvalldsok kozotti ingadozéasa jol ra-
vilagit arra a nagyon Osszetett vilagra, amely az irani mongolsag kulturalis

*  Dzsingisz kannak tulajdonitott, a steppei mongol és torok népek kozott és a mongol

utédallamokban a 13-17. szazadban elterjedt mongol toérvénykonyv, jogforras,
mely mara nem maradt fent, de a tartalma szamos késobbi forrasban fennmaradt t6-
redékek alapjan ismert.

Kasani 2012: 98-99: >Az qaza sa‘iqa-yi barqi bar saqat wa quréiyan uftad wa ¢and
kas az stirat-i an sa‘iqa bar jay bistihtand. Padisah tarsan wa larzan az anja furiid
amad wa umara’ ‘arz dastand ki bi mawjab-i qawa‘id-i sabiq wa yasaqg-i Jangiz han
ti-ra bar ata§ mibayad guzast. BahSiyan-ra ki mutawali-yi n kar biudand hazir
kardand, guftand: n sa‘iqa-i hayil wa barqa-yi “Gjil az Sawmi-yi islam wa
musalmaniyat. Agar ¢unan ki padisah tark-i namaz-i panjgana wa nawbat-i anan wa
salwat kunad tawba wa anabat-i @i bi ata§ guzasStan manjah wa maqgbil uftad. Ta
muddat-i si mah kamabis tark-i bang-i namaz wa qiyam bi ta‘at wa ibadat giriftand.’

29
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identitasat jellemezte. Bar az iszlam térhoditasa a hoditok kozott 1260 utan
fokozatosan megerdsodott, de a fenti idézet azt sugallja, hogy a tavol-keleti,
¢s azon beliil buddhista vallasi hatasok még par évtizedig jelen voltak az
ilkhénida allamban, aminthogy az irani mongolok 1335 utani hanyatlasukig
— iszlamizaciojuk ellenére — is eleven kapcsolatokat tartottak fent a mongol
vilagbirodalom t&bbi, nem-muszlim részével is.

Qongqor Oleng és Das Kasan jo példék az ilkhanida allam tavol-keleti
gyokereire, mindazonaltal sok apro részlet még homalyos ebben a kapcsolat-
rendszerben. Amennyire rendezetlen Das Kasan régészeti adatbazisa, annyi-
ra rendszerezetlen az irdni mongolok altal gyakorolt vallasi kultuszok pon-
tos ismerete. Manapsag egyre jobban ismerjiik az irdni mongolok iszlami-
zécidjanak folyamatat,”® de joval kevésbé ismertek a kozottiik tovabb é16
tavol-keleti valldsi elemek. Az irott forrdsok terén nem remélhetiink mar
komoly ujdonsagokat, de talan az irani régészeti feltdrasok pontosithatjak
az ilkhanida buddhizmusrdl alkotott ismereteinket. Jelen irdsommal ehhez
szerettem volna szerényen hozzajarulni.
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A SELYEMUT A MONGOL KORBAN
ES A REGI UIGUR DOKUMENTUMOK

VER MARTON

(Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Turfanforschung)

A Selyemut torténetével foglalkozd kutatasok az utobbi évtizedekben ra-
mutattak arra, hogy az Azsiat Europaval 6sszekotd kereskedelmi utvonal-
halézaton kozlekedd kereskeddok dontd tobbsége nem az ut teljes hossza-
ban fejtette ki tevékenységét.! Sokkal altalanosabb volt, hogy a kereskedék
a szomszédos régiok kozott mikodtek,” s az egyes régiok piacain adtak tul

A tanulmény sz6vegének elsé felét ado eléadas a Pécsi Tudomanyegyetem Okortor-
téneti tanszéke altal szervezett III. Okori Torténeti Foldrajzi és Gazdasdgtorténeti
konferenciajan 2015. oktober 1-én hangzott el. A szerz6 akkor az MTA-SZTE Tur-
kologiai Kutatocsoport munkatarsa volt. Az ortok-kereskedékre vonatkozo régi uj-
gur dokumentumokkal kapcsolatos rész az MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutato-
csoport és az ELTE Konfuciusz Intézet altal szevezett Migracio, kulturdk talalkozdsa
és kolcsonhatasa a Selyemut mentén, konferencia Ecsedy 1ldiko sziiletésének 80. év-
forduloja alkalmabdl elnevezésii tudomanyos forumon hangzott el.

Felfoldi 2009: 33. 2. és 7. jegyzet tovabbi irodalommal. A Selyemut torténetének
legutobbi kompakt 6sszefoglalojara és a modern kutatas fobb kérdéseinek bemuta-
tasara lasd La Vaissiére 2014.

Khodadad Rezakhani (2010) még ennél is tovabb ment ¢és amellett érvelt, hogy a
Selyemut fogalma, mint egy olyan 0t (vagy utak dsszessége, beleértve a szarazfoldi
mellett a tengeri Gtvonalakat is), amely kereskedelmi kapcsolatokat 1étesitett Kina
és Roma (illetve késbb Bizanc vagy Europa) kozott, egész egyszerlien nem tarthato.
Véleménye szerint Kina sosem akart kozvetlen kapcsolatokat Eurdpaval, s annak
ellenére, hogy voltak idészakok, amikor Europaban felmeriilt az igény a kapcsolat
1étesitésére, azt az eurdpaiak sosem érték el. Ugy gondolja, hogy a Selyemut egy
a vilagtorténelem Eurdpa centrikus szemléletébdl fakado, talzdan leegyszerisitd
fogalom, amely a Kina és Eurdpa kozti teriileteket — igy teljes Kozép-Azsiat, Irant
¢és a Kozel-Keletet — csak kozvetité zonakként kezeli. A szerz6 azt javasolja, hogy



290 VER MARTON

portékajukon, igy egy-egy aru akar szaimos alkalommal is gazdat cserélhe-
tett, mire Azsiabol Eurépaba ért, vagy éppen forditott utat tett meg.’ Egy
masik kozismert tény, hogy a Selyemut kiilonbdz6 szakaszai f616tti hatalmat
gyakorl6 politikai formaciok folyamatosan valtottak egymast a kereskedelmi
utvonal masfél évezredes torténetének nagy részében, s a hosszabb-rovidebb
ideig fennall6 allamok egymas kozti viszonyai alapvetd jelentdséggel birtak
a Selyemit mitkodése szempontjabol.*

A 13. szazad elején Dzsingisz kan vezetésével Eurdzsia jelentds részét
néhany évtized alatt meghoditd mongoloknak, és az altaluk 1étrehozott, ko-
rabban nem latott méretli birodalomnak koszonhetden a Selyemut legnagyobb
része egyetlen politikai entitas uralma ala keriilt.” Ennek az allapotnak a le-
irasara hasznaljak néhanyan a szakirodalomban a t6bb szempontbdl is prob-
1émés Pax Mongolica kifejezést.® Ezek a politikai természetii valtozasok je-
lent6s hatassal voltak az eurazsiai kereskedelemre, s igy a Selyemt szaraz-
fo1di utvonalainak miikddésére is.

a Selyemut globalis torténete helyett az egyes régiok torténetét és azok egymashoz
vald viszonyat kellene kutatni annak érdekében, hogy egy hitelesebb képet kaphas-
sunk.

V6. Christian 2000. Részletes statisztikai adatok hianyaban meglehetdsen nehéz va-
laszolni arra a latszolag egyszerii kérdésre, hogy melyik volt a Selyemut ,,f6” iranya.
A koztudatban az a kép €1, hogy a Kinabol indul6 aruk karavanokkal érték el a Me-
diterraneumot, ugyanakkor a régészeti leletek azt mutatjak, hogy a karavanok — illetve
a Selyemit tengeri Gitvonalain a hajok — nem {ires kézzel indultak vissza keleti irany-
ba. V6. Felfoldi 2009: 32.

* A szarazfoldi Selyemut egyes szakaszaira lasd Tucker 2003, Felfoldi 2009: 30-31.
A Selyemnt torténetének kiilonb6z6 kronologiai megegyeznek abban, hogy a mon-
gol kort (13—14. sz.) 6nalld korszakként kezelik és a fent emlitett okok miatt kiilonds
jelentdséget tulajdonitanak neki: Felfoldi 2009: 32-33, Di Cosmo 2013: 183-184,
Di Cosmo 2014: 18-19, La Vaissiere 2014: 102—106. Janet Abu-Lughod (1989) so-
kat vitatott konyvében még sarkosabb allaspontot fogalmazott meg, s egy a modern
kort megel6z6 vilag-rendszerrdl ("world system’) besz€lt, ami 6sszekototte Eurdpat,
a Kozel-Keletet és Azsiat.

A Pax Romana (,,Romai béke”) kifejezés mintajara kialakitott Pax Mongolica termi-
nus mind a mai napig kiilondsebb megkotések nélkiil hasznalatos a szakirodalom-
ban, annak ellenére, hogy a szakteriilet tobb kivalo szerzdje is felhivta a figyelmet
a fogalom hasznalatanak problematikussagara (Franke 1966: 50, Biran 2004: 348,
Morgan 2007% 73, 194, Kim 2009: 15-18, Di Cosmo 2010: 91-93).
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Jelen tanulmany els6 része a rendelkezésre alld forrasok és a szakirodalom
alapjan vazolja a mongolok és a Selyemut kapcsolatat a 13—14. szazadban,
melynek soran a kdvetkezd fobb témakdoroket érinti: a tavolsagi kereskede-
lem valtozasai a mongol uralom alatt, illetve a mongol postahalézat és a ke-
reskedok viszonya. Ezt kdvetden egy, a korabeli kereskedelem szempontjabol
meghatarozo csoportot, az un. ortok kereskeddket, és a veliikk kapcsolatba
hozhat6 — a torténeti kutatas altal mind ez idaig kevéssé hasznalt — forras-
csoportot, a Kelet-Turkesztan teriiletérdl, Turfan térségébdl eldkeriilt régi
ujgur dokumentumokat mutatja be.

A tavolsagi kereskedelem valtozasai a mongol korban

Mar-mar tudomanyos kdzhelynek tekinthet6 az az allitas, hogy a nomad biro-
dalmak kifejezetten jo viszonyt tartottak fenn a kereskedékkel.” Ez a hagyo-
manyosan jo kapcsolat a kereskedokkel a mongolok esetében is adatolhato

A nomadok, kereskeddk és a Selyemut viszonyrendszerével kapcsolatban az elmult
évtizedekben hatalmas mennyiségili irodalom sziiletett, részben azért is, mert ez a
téma szorosan Osszefiigg a nomad birodalmak kialakulasanak kérdésével. Omeljan
Pritsak (1981: 10-20, 1988) alkotta meg a Pax Nomadica fogalmat, ami szerint a no-
mad birodalmak a katonai er6t biztositd nomad tdrzsek €s az altalaban mas etnikumu
tavolsagi kereskedok (a tlirkoknél és az ujguroknal a szogdok, a kazaroknal a zsidok
stb.) szovetsége nyoman sziilettek annak érdekében, hogy biztositsak a zavartalan
kereskedelem kereteit. Khazanov (1994%: 69-84, 202-212) elméletét még ma is
gyakran idézik, ami szerint a nagyallattarté nomad gazdasag a természeti koriilmé-
nyekbdl fakadd fokozott specializalddasa miatt képtelen magat ellatni, igy mivel a
sajat gazdasaguk nagyon egyoldalu, kénytelenek kereskedelem (vagy habor() utjan
beszerezni a sziikséges javakat. Khazanov elméletét a xiongnukkal kapcsolatban
tételesen cafolta Nicola Di Cosmo (1994), s ugyancsak kritikat fogalmazott meg
vele szemben Chritopher I. Beckwith (2009). Ezen utobbi szerz6 véleménye szerint
a nomadoknak elsésorban nem a gazdasagi autarkia hianya miatt volt sziikségiik a
kereskedelemre, hanem azért, hogy az uralkodo6 a hatalmat biztosito sziik elit lojali-
tasanak fenntartasahoz sziikséges luxus javakat be tudjak szerezni. Ezen kiviil még
amellett is érvelt Beckwith, hogy a letelepiilt népeknek épp gy sziikségiik volt a no-
madokkal valo kereskedelemre, csak éppen mas tipust javak beszerzése céljabol.
A hagyomanyosan a nomad és letelepiilt népek kapcsolatarol szolo diskurzust
Zimonyi Istvan (2012: 18-26) a steppe Ovezettdl északra €16 erdei népek bevonasa-
val egészitette ki. A nomadok ¢és a kereskedelem témajat targyalo Gjabb szakiroda-
lombol érdemes kiemelni: Honeychurch 2015, Stark 2015.
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a forrasokban, mégpedig felemelkedésiik legkorabbi szakaszatol kezdve.®
Kés6bb, miutan a mongolok huzamosabb idore hatalmuk ala hajtottak ki-
terjedt teriileteket, amelyeken 6ket 1étszamban sokszorosan meghalado lete-
lepiilt népek éltek, a viszony még szorosabba valt.” Ugyanis a birodalom
kormanyzasahoz még inkabb sziikség volt a letelepiilt népek — és koztiik
a kereskedok — adminisztracios tapasztalataira. Ennek az volt az oka, hogy a
mongolok jaratlanok voltak a letelepiilt népesség korméanyzasaban, viszont
a kereskedok birtokaban voltak egy sor olyan képességnek, amelyek sziiksé-
gesek voltak ehhez, igy példaul tobb nyelven beszéltek, tudtak irni és olvas-
ni, kdnyvelni és ismerték a varosok szokasait. 4 mongolok titkos torténete
(MTT), ez a 13. szazadi mongol nyelven irt epikus kronika, a kézép-mongol
nyelv és a mongolok korai torténetének legfontosabb bels6 irott forrasa, igy
szamol be errdl:

»(§263) Amikor aztan a szartaul nép meghdditasat befejezte, Dzsin-
gisz kan rendeletével minden egyes varos €lére helytartot nevezett ki.
Uriinggecsi varosabol két szartaul jott, a Kurumsi-nembdl valok, apa
¢s fiu Jalavacsi és Maszkut nevezetliek. A varosok szokasait és torvé-
nyeit elmagyaraztak Dzsingisz kannak, mikor az beszédiikbdl a lénye-
get valamelyest megértette, a fiat, Maszkutot, a kurumsit kinevezte,
hogy helytartdinkkal egyiitt igazgassa el Bukar, Szemiszgen, Uriing-
gecsi, Udan, Kiszkar, Urijang, Giiszen-daril varosat és mas varosokat.
Apjat, Jalavacsit magéval vitte, s megbizta, hogy a kitatok Dzsungdu
varosat kormanyozza. Mivel a szartaktaj emberek koziil a varosok
szokasait €s torvényeit Jalavacsi és Maszkut jol értették, megbizta
6ket, hogy a kitat népet a helytartokkal egyiitt igazgassak el.”"

A forrasban emlitett Jalavacsi azonos Mahmiid Yalavac (megh. 1254) horezmi
kereskedével, Maszkut pedig valoban a fia volt, Mas‘iid Beg (mgh. 1289).""
Az MTT itt tobb idésikot mos Ossze: az egyik a szartaul nép meghoditasa,
ami az 1218 és 1221 kozott lezajlott Horezm elleni hadjaratra vonatkozik;

Az erre vonatkozo forrasokat 6sszegytijti és elemzi: Allsen 1989: 83—94.

Nehéz megbecsiilni a hoditasok elétti mongol népességet. A Dzsingisz kan (megh.
1227) idejére vonatkozo becslések 700 000 és 2 500 000 {6 kozott mozognak (May
2007: 28).

"% Ligeti 2004: 105.

Mindkett6jiik €letére és mitkodésére részletesen lasd Allsen 1993.
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a masik pedig, amikor Ogddej nagykan (ur. 1229-1241), rogton tronra ke-
riillése utan, harom nagy adminisztrativ egységre osztotta birodalmat annak
érdekében, hogy hatékonyabban tudja hatalmat gyakorolni a letelepedett
népesség f0lott is. Ezek koziil a kozépso ellendrzését — amely magéban fog-
lalta Nyugat- és Kelet-Turkesztant is — vezette a horezmi muszlim kereske-
d6, Mahmiid Yalava¢. 1241-ben Mahmiidot Eszak-Kinaba rendelték, hogy
fia, Mas‘td Beg vette at. Mahmiid nem sokkal halala el6ttig teljesitett szol-
galatot a birodalom kinai teriiletein, mig fia kisebb-nagyobb megszakita-
Ahogy az 6 esetiikbdl is latszik, a kereskeddék nem csak jo elbdnasban ré-
szesiiltek, de fontos allami pozicidkat is betoltottek. Jelen esetben apa és fia
is jol képzett adminisztratorként szolgaltadk a birodalmat és mindketten
sokat tettek az altaluk uralt teriiletek prosperitasaért, még ha a 13. szdzad
kozepétdl a kiilonbozo dzsingiszida agak kozti allanddsult belhaboruk miatt
eredményeik nagy része el is veszett.

A kozép-azsiai muszlim keresked6k mellett a kelet-turkesztani ujgurok
rendelkeztek a legnagyobb befolyassal mar a birodalom formativ szakaszaban is,
ennek legszembetiinébb emléke, hogy a mongolok az § irasrendszeriiket vették
at, ebbél sziiletett meg az tn. ujgur-mongol irs.'* Az ujgurok befolyasa a Mon-
gol Birodalomban kiilonsen az utan nétt meg, miutan a Nyugati Ujgur Allam"

12 : L . " o Py . oz ’
Az ujgur irds egyértelmiien az arameus irasrendszerek kozé tartozd szogd irdsbol

fejlodott ki. A 13. szazadban a mongolok atvették az ujgurok irasrendszerét és sajat
nyelviik lejegyzésére alkalmaztak. Az arameus irasrendszerek altdji nyelvek lejegy-
zésére vald hasznalatara altaldban lasd Kara 1996; az ujgur iras kiilonboz6 valtoza-
taival kapcsolatban: Moriyasu 2004: 228-229.

Miutan a torok nyelvet beszéld ujgurok kaganatusa a kirgizek tdmadasa miatt 840-
ben felbomlott, a népesség nagyobb része szétvandorolt. A szétvandorlasuknak harom
{6 iranya volt: egyik résziik a kinai hatar mellé htizoédott és rovidesen eltlint a forra-
sokbdl, feltehetéen beolvadtak a kinaiak kozé (Czeglédy 1984: 159—-160, Drompp
2005: 39-123). Egy masik csoportjuk Eszaknyugat-Gansuban telepedett meg és 1ét-
rehozta sajat allamat, aminek az Eszak-Kinat ujra egyesité kitan eredetii Liao-di-
nasztia (907-1125) illetve a szintén ekkoriban meger6s6dé tangutok 11. szézad eleji
expanzidja vetett véget (Czeglédy 1984: 160, Pinks 1968). Az ujgurok harmadik
csoportja a 840-es évek kdzepén érkezett meg Kelet-Turkesztanba, ahol a Téarim-
medence északkeleti részén hoztik létre az un. Nyugati Ujgur Allamot. Ez utobbi
csoport egészen a 13. szdzadi mongol hoditasig megérizte onallosagat, sot onkéntes
behodolasuknak koszonhetden sokdig a Mongol Birodalmon beliil is autonémiat
élveztek. Az ujgurok torténetére lasd: Vasary 2003%: 83-98, Vér 2014a.
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vezetbje, Baréuk Art Tegin iduk kut'* 1209-ben 6nként behodolt Dzsingisz
kannak." Az ezt koveté idészakban az ujgur arisztokracia és az irastudok
nagy aranyban alltak mongol szolgalatba, és jelentds hatast gyakoroltak
— ami a mi szempontunkbol talan még fontosabb — a kereskedelemben is
meghatarozo szerepet jatszottak.

Ahogy fentebb mar utaltunk ra, a mongolok gyors terjeszkedésének ko-
szonhet6en néhany évtized leforgasa alatt a Selyemit szarazfoldi utvonala-
nak csaknem teljes egésze az ¢ uralmuk ala keriilt. A héoditasokkal jaro
pusztitas rovidtdvon ugyan visszafogta a kereskedelmet, a mongol uralom
megszilardulasaval azonban a kereskedelem ujabb viragkorat élte a Selyem-
uton. Az egységes politikai keret mellett mas tényezdk is kedveztek a transz-
kontinentalis kereskedelem atalakuldsanak és felerésodésének. Matsui Dai
japan kutatd az ujgur, mongol, perzsa és kinai forrasok dsszehasonlitd elem-
zésével bebizonyitotta, hogy a 13. szazad folyaman a mongolok egysége-
sitették a mértékegységek és pénznemek rendszerét az uralmuk alatt allo
teriileteken,'® valamint ugyanebben az idészakban valt az eziist elsédleges
fizetdeszkozzé Eurazsia szerte,'” ami szintén hozzajarult a kereskedelem
fellendiiléséhez. Ebben a kedvezé kornyezetben a Selyemut torténetében
elészor nyilt alkalom arra, hogy a megfelel6 t6kével rendelkezd kereskeddk

" Az 6torok iduk kut (jelentése: *szent szerencse’ vagy “szent karizma’) méltosagnévre

lasd: Arat 1964, 1986; Nadeljaev 1969: 217; Clauson 1972: 46.

Allsen 1983: 246-247. Meg kell azonban jegyezni, hogy mar ezt megel6zden is ada-
tolhaté az ujgurok hatasa a mongolokra. Ugyanis az ujgur Tatar Tonga, aki a najma-
nok — egy eltorokosodott mongol torzs — pecséthordozoja volt, amikor a mongolok
legy6zték korabbi urait (1204), Dzsingisz kan szolgalataba allt és magaval vitte a
najmanok pecsétjét is. Gyakran hozza kotik az ujgur irds bevezetését is a mongolok
kozott, de erre vonatkozolag nem rendelkeziink minden kétséget kizaro adattal.
Ugyanakkor valosziniisithetd, hogy Dzsingisz személyi titkaranak nevezte ki és ra-
bizta a mongol hercegek tanittatasat. Késébb egy masik ujgur, Kara Iga¢ Buyruk
valtotta ebben a pozicidban (Rachewiltz 1983: 283-284). Mindazonaltal fel kell
hivni rd a figyelmet, hogy a kdzép-azsiai torok nyelvet beszéld népek koziil nem
kizarélag az ujgurok alltak a mongolok szolgalataba akar a legmagasabb szinteken.
Ezzel kapcsolatban 1asd: Rachwiltz 1983, Brose 2002, Brose 2017. Az ujgurok mon-
gol szolgalatba 1épésével kapcsolatban: Brose 2005, Brose 2007.

' Matsui 2004.

"7 Kuroda 2009.
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valoban tavolsagi, sot transzkontinentalis kereskedelmet folytassanak. Ennek
szemléltetésére a szamtalan példabol kett6t hoznék fel az alabbiakban.

Az els6 a korszak legszélesebb korben ismert mongolokra vonatkozo
eurdpai forrasa, Marco Polo beszamoloja.'® A velencei Marco apja és nagy-
batyja, Niccolo és Maffeo Polo maguk is kereskeddk voltak, akik Konstanti-
napolybdl el6észor az Arany Horda teriiletére, majd onnan az ilkhanida Iran-
ba, végiil a Yuan-dinasztia (1271-1368) uralta Kina févarosaba, Hanbalikba
(a mai Pekingbe) jutottak, mikozben ékszerekkel kereskedtek.'” Az 6 példa-
juk is jol igazolja, hogy a transzkontinentalis kereskedelem kézzelfoghatd
valosag volt a 13. szdzad kozepén Eurazsiaban.*

" Marco Polo beszamoldjat szamtalan nyelvre leforditottak és konyvtarnyi szakiro-

dalom foglalkozott vele. A legteljesebb kommentalt bibliografia, amely a kiilonbo-
z0 forraskiadasokat és a masodlagos szakirodalmat is tartalmazza: Vogel 2013:
547-554.

Robert Sabatino Lopez foglalkozott részletesen azokkal a mongol kori eurépai for-
rasokkal, amelyek az eurdpai (els6sorban italiai) kereskedék Selyemnttal kapcso-
latos tevékenységére vonatkoznak (Lopez 1943, 1952). O mutatott ra arra, hogy az
els6 nagyobb mennyiségii kinai selyem szallitmany 1259-ben adatolhaté Italiaban,
s az els6 angliai emlitése az arunak csak mintegy 6tven évvel késdbbre datalhato.
Lopez arra is felhivta figyelmet, hogy bar a velenceiek €s a pisaiak is képviseltették
magukat, a genovai kereskeddk voltak legaktivabbak a mongol teriileteken. Szintén
6 mutatta ki, hogy ugyan a nyersselyem ara Kinatél Europaig megharomszorozo-
dott, a magas koltségek miatt azonban a haszon nem volt olyan nagy, hogy minden-
kinek megérje belevagni a vallalkozasba, igy altalaban csak a legtehetdsebbek vet-
ték ki a résziiket a selyem kereskedelmébdl (Lopez 1952: 73-75).

Az utobbi idében Nicola Di Cosmo mutatott ra, hogy a Fekete-tenger vidéke volt az
a ,.keré¢kagy” a korszakban, ami Osszekototte a két nagy kereskedelmi rendszert:
a Mediterraneumot és a Mongol Birodalom altal ellendrzott Selyemutat. Kimutatta,
hogy az italiai kereskedé varosok mas modon viszonyultak a Fekete-tenger vidéké-
hez, mint a tavolabbi keleti teriiletekhez: mig az elobbi térségben , kemény kereske-
delmi jelenlétiikkel” (hard commercial presence) szamolhatunk, addig az utobbi
teriileteken csak ,,lagy kereskedelmi jelenlétiik” (soft commercial presence) volt jel-
lemz6. Ennek oka az volt, hogy stratégiai céljaik (els6sorban a gabona utanpotlasuk
biztositasa) nagyobb jelentdséggel birtak szamukra, mint a tisztan gazdasagi meg-
fontolasok. Ennek kovetkeztében a tavolsagi kereskedelem elsGsorban a magéan-
kereskedOk sajat vallalkozasainak keretében zajlott és nem élvezte az allamok tamo-
gatasat. Di Cosmo véleménye szerint egyebek mellett ezek az okok is vezettek a ta-
volsagi kereskedelem Osszeomlasahoz a Selyemuton a mongol uralom felbomlasa
utan (Di Cosmo 2005: 418; 2010: 100-106; 2013: 174-181, 186—187).
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A masik példank a 14. szazad els6 felébdl valo, Francesco Balducci Pego-
lotti (kb. 1290-1347)*' munkaja, a La Pratica della mercatura, amit a szerz6
valamikor 1310 és 1340 kozott irt.”> Ez a kézikonyv olyan eurdpai kereske-
d6knek késziilt, akik a Kozel-Keleten, Kozép- vagy Kelet-Azsidban akartak
kereskedni. A konyv részletes leirasokat tartalmaz a fontosabb kereskedelmi
kézpontokrol, az utazas koriilményeirdl, az arakrol és mértékegységekrol.
Ennek a konyvnek a megsziiletése 6nmagaban bizonyitja azt, hogy habar a
14. szazad harmincas éveire a Mongol Birodalom egysége rég felbomlott, az
utodallamok teriiletén a transzkontinentalis kereskedelem még viragzott.”

Azonban a targyalt korszakban nemcsak a kereskedok altal megtett utvo-
nalak hossza valtozott lényegesen, hanem az altaluk szallitott aruk Gsszetétele
is. Mig korabban a tavolsagi kereskedelem arui kénnyen szallithato, ugyan-
akkor nagy értékkel bird luxus javak voltak, addig a mongol korban a rom-
lando aruk, igy az élelmiszerek is bekeriiltek a szallitott portekak kozé.
Példaul a kinai taoista szerzetes, Chang Chun & % (eredeti nevén Qiu Chuji
B Ret$, 1148-1227) — akit Dzsingisz kan magahoz hivatott, ezért 1220 és
1224 ko6zott szarazfoldon elutazott Kinabol Kelet-Iranba — 1221-ben jart az
Altaj-hegység teriiletén. Ezzel kapcsolatban feljegyezte, hogy a nyugati terii-
letek kereskedodi (kozép-azsiai torokok vagy perzsak) lisztet és gabonat adtak
el a mongoloknak fontonkénti 1,6 uncia eziist arban (1 font = kb. 0,453 kilo-
gramm, 1,6 uncia = kb. 45,35 gramm).** Ahogy Thomas Allsen ramutatott,

' Pegolotti a firenzei Bardi bankhaz képviselsje volt. 1315 és 1317 kozott Antwerpen-

ben dolgozott, azutan Londonban, majd 1324 és 1327 kozott Cipruson teljesitett
szolgalatot. Késébb sziil6foldjén politikusként miikodott. Az altala betoltdtt magas
pozicidknak kdszonhetGen jol informalt volt a korabeli nemzetkozi kereskedelemmel
kapcsolatban. Nagy valdsziniiséggel 6 maga sosem jart Kinaban vagy mas keleti or-
szagokban, viszont munkéja megirasakor minden bizonnyal felhasznalta az ott tevé-
kenyked6 kereskeddk beszamoloit (Yule — Cordier 1914: 138-141).

Az eredeti szoveg kiadasa: Evans 1936; a szoveg témank szempontjabol relevans
részeinek angol forditasa: Yule — Cordier 1914: 146—159.

A Mongol Birodalom felbomlasara vonatkozo dsszefoglalas: Jackson 1978.

Waley 1931: 71. Waley forditasaban uncia helyett font szerepel. Késdbb Thomas
Allsen ramutatott, hogy Waley tévesen forditotta fontnak ("pound’) a kinai irasjegyet,
ami valdjaban unciat (Counce’) jelolt (Allsen 1989: 93. 35. jegyzet). A modern kori
viszonyokra vonatkozolag Owen Lattimore (1962: 481) amerikai kutato, a kinai—
mongol kereskedelmi kapcsolatokkal Osszefiiggésben 800 mérfoldes tavolsagot
allapitott meg (Eszak-Kina és a steppe viszonylataban), amelyen beliil a tevéken
szallitott gabona kereskedelme még profitabilis lehetett a kinai kereskedéknek.
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a jelenség megértéséhez szamitasba kell venniink, hogy a hadjaratok zsakma-
nyaibol hirtelen meggazdagodott mongol arisztokracia nem akarta feladni
steppei lakohelyét, ugyanakkor az élelmiszerek terén is vagyott a letelepiilt
civilizaciok bdéséges kinalatara, a frissen szerzett vagyon birtokaban pedig ki
tudta fizetni a mai szemmel irrealisan magasnak tiiné arat.> Ily modon, a kii-
16nben stlyahoz viszonyitva alacsony értékii gabonafélék tavolsagi kereske-
delme is jovedelmezdvé valt. Késébb a mongolok 1j varosokat hoztak 1étre
a steppén (Qara Qorum, Saray, stb.), s ezek az 11j adminisztrativ kdzpontok
hamar jelentds telepiilésekké nétték ki magukat, szamottevd lakossaggal,
akiknek az ellatdsa nem volt megoldhato6 a helyi er6forrasokbodl. Rashid al-
Din,”® a mongol szolgélatban allo perzsa torténetird allitisa szerint Qara
Qorum ellatasara napi 500 szekérnyi élelmet és italt kellett szallitani Eszak-
Kinabol.”” Mindezek mellett, ahogy azt a mongol postahalozattal kapcsolatba
hozhato régi ujgur dokumentumok is alatdmasztjak, a hatalmas méretli mon-
gol seregek ellatdsaban is jelentds szerepet jatszottak a kereskedék.”®

A mongol postahalézat és a keresked6k*

Az igy eldallt ellatasi nehézségek kezelése kapcsan kell megemliteniink
a Mongol Birodalom egyik legfontosabb intézményét: a postahaldzatot (torok

* Allsen 1989: 93-94.

%6 Rashid al-Din zsid6 csaladbél szarmazott és harminc éves kora koriil tért at az isz-
lamra. Nagyjabol ett6l az id6szaktol kezdve allt az ilkhanida uralkodok szolgalata-
ban, el6szér mint orvos, késdbb mint allami tisztségviseld a legmagasabb méltosa-
gokig emelkedett. Végiil Abt Sa‘id ilkhan (1316—1335) uralkodasa alatt felségarulas
vadjaban biindsnek talaltak és 1328-ban kivégezték. F6 miive a Jami‘ al-Tavarikh
a mongol kor és kiilondsen a korabeli Iran torténetének egyik legfontosabb forrasa
(Boyle 1971: 3-7).

7 Boyle 1971: 62-63.

A kereskeddk és a mongol sereg kapcsolatara vonatkozoan a legérdekesebb az Orosz

Tudomanyos Akadémia szentpétervari Keleti Kéziratok Intézetében 6rzott SI 6544-

es jelzetii kéziraton talalhaté négy dokumentum (a-d), amelyeknek egyik darabjat

alabb bemutatom.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a premodern allamok esetében a postahalozat

némileg eltérd jelentéssel bir, mint az ujabb korokban. Modern kori utédaikkal el-

lentétben a premodern intézmények nem arra szolgaltak, hogy civilek maganlevele-
z€sét tovabbitsak, hanem f6 feladatuk abban allt, hogy az allam kommunikaciojat
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yam, mongol jam). A mongolok hoztak Iétre a modern kor el6tti legnagyobb
kiterjedésii postahalozatot, amely az egész birodalmat behalozta. Ata-Malik
Juvaint’ (1226-1283) igy ir a posta felallitasarol:

»Mikor a teriileteik kiterjedése ismét hatalmas és tagas lett, és fontos
események torténtek, 1ényegessé valt, hogy tudomast szerezzenek el-
lenségeik tevékenységérdl és szintén sziikségessé valt, hogy arukat
szallitsanak nyugatrol keletre és a Tavol-Keletrdl nyugatra. Ezért a fold
sz€Itében és hosszaban yamokat alapitottak, és intézkedtek minden
yam fenntartasarol és kiadasair6l.”"

Ahogy a forrasbol is latszik, a hirek szallitdsa mellett a masik legfontosabb
funkcidja a yamnak az aruk szallitasa volt és ebben a tekintetben kiilonbo-
zOtt a legtobb elodjétdl. A kinai forrasokban fennmaradt mongol glosszakbol
tudjuk, hogy harom kiilénb6z6 tipusu postat kiilonbdztettek meg: morin jam
(,,lovas posta”), narin jam (,titkos posta”) és tergen jam (,kocsis posta”),
amelyek koziil az utobbi jeldlte a kereskedOk szamara fenntartott postaallo-
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lehet6vé tegyék és minden lehetséges modon (hirvivok, kiilfoldi és belfoldi kove-
tek, valamint mas allami tisztségviselok szallitasa, stb.) eldsegitsék. A Mongol Biro-
dalom esetében ezek a feladatok még kiegésziiltek a kereskedelem tamogatasaval
is. A mongol birodalom postahalozataval kapcsolatban lasd Olbricht 1954, Silver-
stein 2007:141-164, Allsen 2010, Vér 2016. A postahaldzat kutatastorténetével kap-
csolatban: Vér 2013, 2016: 42-51.

Juvaini 4 vilaghodito torténete (Ta rikh-i Jahan-Gusha) cimi perzsa nyelvii munka-
ja az egyik legfontosabb forrasunk a Mongol Birodalom korai torténetérdl. A szerzd
perzsa arisztokrata volt, akinek mar édesapja és testvére is mongol szolgalatban allt.
Juvaini maga is jart Qara Qorumban, késobb személyesen elkisérte Holegiit (1256—
1265), az Ilkhanida-dinasztia (1256—1335/1353) alapitdjat az asszaszinok elleni had-
jaratara. Bagdad 1258-as elfoglalasa utan helytartonak nevezték ki azokon a teriile-
teken, amelyek korabban az Abbaszida kalifak uralma alatt alltak, azaz Bagdad,
Also-Mezopotamia és Kuzisztan teriiletére. Ezt a pozicidt egészen 1283-ban beko-
vetkezett halalaig megOrizte. Miivét 1252 és 1260 kozott irta (Boyle 1958: xv—xxv,
Barthold—Boyle 1965: 606).

,»Again when the extent of their territories became broad and vast and important events
fell out, it became essential to ascertain the activities of their enemies, and it was
also necessary to transport goods from the West to the East and from the Far East to
the West. Therefore throughout the length and breadth of the land they established
yams, and made arrangements for the upkeep and expenses of each yam...” (Boyle
1958: 33).
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masokat.’> A posta és azon beliil is a tergen jam infrastrukturajanak méreteit
jol érzékelteti, hogy a kinai forrasok tantisaga szerint Kubilaj kan uralkoda-
sanak végén, csak a kinai teriileteken 1400 postaallomas volt, amelyekhez
5000 16, 1400 6kor, 6700 oszvér, 4000 szekér, kb. 6000 csénak, t6bb mint
200 kutya és 1150 barany tartozott.*

A mongol postahalozatra vonatkozo kelet-turkesztani ujgur’* és mongol
dokumentumokban is megjelennek a kereskedok, még ha nem is gyakran és
beazonositasuk sem mindig egyszerii. Mindkét itt bemutatando rendelet — egy
ujgur és egy mongol — borkereskeddkkel (borci/borci) kapesolatos. Az elsd
egy 1259 végére datalhato ujgur rendelet (SI 6544/d), amely egy négy doku-
mentumbdl 4116 forrascsoport utolsé tagja.*> A forrascsoport mindegyik do-
kumentuma lovakat rendel ki kiilonbdz6 allami szolgalatban eljard szemé-
lyek részére:*®

Transzkripci6

1 kurum¢i ogul-nuny
koyn yil biry(e)g(i)rmin¢ ay
bir otuz-ka bor-¢1
salgar-ka bor targ(a)li
balik-ta miingii bir
at ulag bacak-a t(a)rkan
yliz-intd bolmis taz
berip bir yarim

9 bakir kiimii$ kupcir
10 —ina tutzun

0 NN L bk~ WN

2 Olbricht 1954: 45. 100. jegyzet; Allsen 2009: 144.

* Rossabi 1994: 450.

Az ujgur dokumentumokra vonatkozolag: Vér 2014b: 228-230.

A dokumentumcsoport dataldsaval kapcsolatban lasd: Matsui 2014: 617—618.

A dokumentumcsoportot az Orosz Tudomanyos Akadémia szentpétervari Keleti
Kéziratok Intézetében Orzik. A négy dokumentum egymashoz ragasztva maradt rank.
Az itt bemutatésra keriil dokumentum teljes feldolgozasa (atiras, forditas, kommen-
tar), a korabbi kozlések és citaciok felsorolasaval: Vér 2016: 184—185. A mongol
postahaldzatra vonatkozo régi ujgur nyelvii dokumentumok teljességre torekvo ki-
adasa eldrelathatolag jovo év elso felében jelenik meg a Berliner Turfantexte elneve-
z¢€sh sorozat 43. koteteként, Old Uyghur Documents concerning the Postal System
of the Mongol Empire cim alatt, jelen tanulmany szerz6jének gondozasaban.
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Forditas

.1 Kurum¢i Herceg (parancsa): ,A Juh évének tizenegyedik honapjanak, ;hu-
szonegyedik napjan. A bor-kereskedének, sSalgarnak, hogy szétossza a bort,
s.¢a varosbol egy hatas-postalovat, a Bacaka tarkan ;szazadaba tartozo Bol-
mi$ Taz g jpadjon, (ezt) a kupcir(-adod) masfél bakir [kb. 6 gramm] eziistje-
ként szdmoljak el.”

A rendeletet kiadé herceg (ogul)’’ neve vélhetéen az eltorokositett formaja
a mongol Qurumsi alaknak, ami annyit jelent, hogy *horezmi’.*® A herceg
Ogddej nagykan 6todik fianak Qadannak a hatodik fiaval azonosithaté.”
A rendelet kiadojanak személye mutatja, hogy a lokalis adminisztracio fel-
sObb szintjén keletkezett a dokumentum, az ehhez kapcsol6dd masik harom
dokumentum (SI 6544/a-c) pedig arra utal,*® hogy a bor szétosztasa a mon-
gol hadsereggel kapcsolatban torténik.*' A szazad (yiiz)* ez esetben nagy
valdsziniiséggel nem katonai, hanem addzasi egységet jelent, ugyanis a mon-
golok a nomad seregek hagyomanyos decimalis rendszerét az adoztatas
alapegységeivé is tették.”

7 Az ogul eredeti jelentése *leszarmazott, gyermek’ a nem megjeleldlése nélkiil, mégis

altalaban ’fiugyermek’ értelemben hasznaltak, tobbesszamban jelenthetett *fiti- és
lanygyermekek’-et is (Clauson 1972: 83—-84). A sz6 mongol kori *dzsingiszida her-
ceg’ értelemben valo forditasaval kapcsolatban l1asd: Doerfer 1965: 81-82, No. 502.
* Boyle 1975: 42, Rybatzki 2006: 525-526.
¥ Vé. Boyle 1971: 28.
% Az SI 6544/a jelzeti dokumentum arrol rendelkezik, hogy ugyancsak Bolmi§ Taz
adjon egy lovat két embernek, akik a sereg el6orsétdl (dytiin cdrig) érkeztek. A nyar
végén halt meg a Song-dinasztia (960—1279) elleni hadjarata soran Mongke nagy-
kan (1209-1259), s a dokumentum keletkezése idején két 6ccse, Ariq Boke (megh.
1266) — aki a szintén ebbe a dokumentumcsoportba tartozo SI 6544/c jelzetii rendelet
kiadoja volt — és Kubilaj (1215-1294) is arra késziilt, hogy dnmagat kialtsa ki a biro-
dalom urava, amit a kdvetkezé évben mindketten meg is tettek, s ez természetesen
polgarhaborihoz vezetett. A fészovegben bemutatasra keriil6 rendelet keletkezési
idején (1259 tizenegyedik holdhonapja) tehat interregnum allapot volt a turfani tér-
ségben, ahonnan a dokumentum el6keriilt, amikor a két fél jo eséllyel seregeket gytj-
tott a kozelgd dsszecsapashoz.
Mind a négy dokumentum angol nyelvii forditdsa kommentarral ellatva: Vér 2016:
179-188 (PO21-24).
Az 6torok szo eredeti jelentése *szaz’ (Clauson 1972: 983).
A nomad seregek decimalis szervezetére vonatkozolag lasd: Atwood 2004: 139-140.
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dot

A masik bemutatasra keriilé6 dokumentum (TM 214) mongol nyelven iro-
t, vélhetden 1331-ben:*

TranszKkripcio

1

. qan-u jarliy-"i"[ya]r

2. berketemiir {ige manu

N=JE- RN e N NN

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

. "1"duq qut ¢ings(a)ng-a quba
. [yliu€ing bai q(a)y-a socing
. [a] k"iten noyadta an-e sevin¢

bug-a borci nasu bor [ara]ki-

. —yi qadaylaju yabuqu-yin tula
. industan &kiten il¢in-e
. abcu odqu bor araki-yi

qad"a’ylaju kiycCe asaraju
yabutuyai industan ak"i’te[n]

il¢in odqu-tur bor araki-

luy-a qamtu yurban ulatu

odtuyai kemen nistu belge

bicig dgbei qonin jil

arban sar-a-yin naiman qa'u’¢i'n’a
bolad-a biikiii-tiir "b i¢ibei

Forditas

,»1A kén rendeletébdl! ,Ezek a mi, Berke Temiir szavaink [tkp. rendeletiink]:
3.saz eloljaroknak, akiket ¢ingsang® iduq qut, Quba yiuc¢ing™ (és) Bay Qay-a
so¢ing vezet. Ez a Sevin¢ .;Buqa borkereskedd [bor¢i] el fog menni, hogy
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A dokumentumot a berlini Staatsbibliothek keleti gylijteményében 6rzik. A rendelet
német nyelvii standard kiadasa: Cerensodnom — Taube 1993: 179-180 (No. 73). A do-
kumentum angol nyelvii kiadasa, a korabbi olvasatok, kdzlések és citaciok felsoro-
lasaval: Vér 2016: 263-266 (Mong02).

A cingsan méltosagnév a kinai chengxiang 7 #p "kancellar, els¢ miniszter’ mongol
atirasa (Doerfer 1963: 310-312, Nr. 184, Farquhar 1990: 170, 368, 539).

A yiucing méltésagnév a kinai youcheng + 7 mongol atirdsa. A szakirodalomban
kiilonb6z6 interpretacioi 1éteznek: ‘chin. Beamter der 4. Rangstufe’ (Doerfer 1963:
554-555, Nr. 407), ‘Staatssekretdr zur Rechten’ (Franke 1968: 10), ‘Senior Vice
Councillor’ (Farquhar 1990: 171, 368, 588).

A socing méltoésagnév a kinai zuocheng = 7~ mongol atirasa. A szakirodalomban
kiilonb6z6 interpretacioi léteznek: ‘Beamten 5. Grades der chin. Hierarchie’ (Doerfer
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biztonsdgba helyezze az idei boritalt [tkp. termést], az Industan 4ltal veze-
tett kovetek, ¢.190sszegylijtvén (a termést) a boritalt biztonsagba helyezik,
(és) a szaraz élelemrdl gondoskodnak i;.13(€s) mennek. Az Industan altal
vezetett kovetek a boritallal val6 utjukra harom postaldoval menjenek [tkp.
harom postalovat adjanak nekik]. 4.5Ezt mondvan (egy) pecsétes menleve-
let adtunk (ki). 15.17A Juh évében, a tizedig honapban, a fogy6 hold nyolca-
dik napjan irtuk ezt, mikozben Boladban tartézkodtunk.”

A forma és a tartalom is azt mutatja, hogy ezt a dokumentumot a kelet-tur-
kesztani adminisztracié legmagasabb szintjén bocsajtottak ki.** Ugyancsak
jol latszik, hogy a rendeletet a teriilet vezetdi (cingsang, viucing, socing) al-
tal iranyitott (feltehetden a postahaldzaton beliil szolgalatot teljesitd) eldl-
jaroknak cimezték, s a célja az volt, hogy az Industan altal vezetett kovete-
ket (elci) postalovakkal (ulay) lassék el. A szoveg alapjan gy tlnik, hogy
Industan egy bizonyos Sevin¢ Buqga nevii borkereskedd (borci) megbizott-
jaként tevékenykedett.

Sajnos a dokumentumokbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni az allam és a kereskedok viszonyanak természetével kapcsolatban,
annyi azonban mindenképpen megallapithato, hogy a kereskeddk bizonyos
esetben allami szolgalatban alltak, illetve allami feladatokat is ellattak. Szol-
galataikért cserébe, mindkét esetben élvezhették a birodalmi postaszolgalat
altal biztositott infrastruktura eldnyeit, s talan nem alap nélkiil feltételezhe-
t6, hogy ezt minden bizonnyal ki is hasznaltak és hivatalos feladataikon tal
sajat tizleteiket is intézték szolgélati utjaik soran.” Az a tény pedig, hogy
mindkettd kereskedd torténetesen borkereskedd (borci) volt, nem meglepd,
hiszen Turfan vidéke a mongol korban az egyik legjobb és leghiresebb bor-
termelé vidék volt a Mongol Birodalomban.™

1967: 215-216, Nr. 1201), ‘Staatssekretdr zur Linken’ (Franke 1968: 10), ‘Junior
Vice Councillor’ (Farquhar 1990: 171, 368, 582).

A mongol dokumentumok formai sajatossagaival kapcsolatban lasd: Weiers 1967:
13—-14; Cerensodnom — Taube 1993: 165-167, Biran 2008: 386-389. Altalénosség-
ban elmondhatd, hogy az adminisztracioé helyi és regionalis szintjén altalaban a régi
ujgurt hasznaltak, mig a fels6bb szinteken a mongolt.

Szemléletes ujkori példajat adja annak, hogyan forditottak a kinai tisztségviselok sa-
jat gazdasagi hasznukra a statuszukbol fakado kivaltsagaikat a mongolok lakta terii-
leteken: Rockhill 1891: 52-53.

" A turfani sz816- és borkultirarol lasd: Liu 2005, Vér 2017.
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Az ortok Kereskedok és a régi ujgur dokumentumok

Azonban nem minden kereskeddnek volt hozzaférése a postahalozathoz.
Erre csak a kivaltsagokat élvezo un. ortok kereskeddknek volt jogosultsaga.
A sz06 az otorok ’partner’ jelentésii orfok~ortuk szobol ered, s mar koran
megjelenik a mongolban ortoy~ortogq alakban. A mongol kori kinai forra-
sokban wotuo # % formaban, mig a korabeli perzsa forrasokban #urtdq alak-
ban jelenik meg.”' Mongol kori jelentéstartalmat a latin socius ('tars, iizlet-
tars’) kifejezéssel adjak meg a Codex Cumanicusban,’® egy a Yuan-kori
Kinaban késziilt szotar pedig a kovetkezo jelentést tiinteti fel: ,, /fannak a
gyvakorlatnak] az elnevezése, [aminek soran] a kereskedelemre hasznalt kor-
mdnyzati forrdsokat tékeként osztjdak fel, hogy kamathoz jussanak.”
Ahogy arra a fentiekben utaltunk, a mongol uralkodok és az arisztok-
racia, akarcsak a korabbi nomad birodalmak elitjei, hoditasuk legkorabbi
szakaszatdl kezdve szoros kapcsolatot apoltak a kiilfoldi, els6sorban kozép-
azsiai muszlim és ujgur kereskedokkel. A mongolok esetében ezek a kap-
csolatok hamar intézményesiiltek, s a kivaltsagos kereskedok érdekvédelmi
szovetségekbe, un. ortok-okba tomoriiltek. Az egyiittmiikodés részeként a
mongol elokelok tokét biztositottak a kereskeddknek, akik azt a haszon egy
részének fejében a piacon megforgattak. A kereskedelem mellett az ortok
kereskedSk adobérléssel és uzsorazassal is foglalkoztak, s Ogodej (1229—
1241) és Giijiik (1246-1248) nagykanok uralkodasa alatt olyan befolyasra

31 Nadeljaev 1969: 371, Clauson 1972: 205, Allsen 1989: 85, Endicott-West 1989:
129-133.

Kuun 1981: 114. A Codex Cumanicus, avagy kun kddex nemcsak a 13—14. szazadi
kelet-eurdpai latin keresztény térités fontos forrasa, de a leghosszabb kdzépkorban
lejegyzett latin betlis torok szoveget is ez tartalmazza. A mi két részbdl all: els6 fele
az un. Tolmdcsok kényve egy latin—kun (kipcsak torok)—perzsa szotarat és nyelvtani
paradigmakat tartalmaz, mig masodik felének az un. Tériték kényvének a tartalma
joval vegyesebb: a téritéshez hasznalt szovegek mellett versek, talalos kérdések és
kun—német, valamint latin—kun szoszedetek is talalhatok benne. A forras 1880-as
Kuun Géza altali kiadasa ota konyvtarnyi szakirodalom foglalkozott a Codex Cu-
manicussal. A kodex teljes kutatastorténetének legfrissebb bibliografiajat Valery
Stojanow (2005) allitotta 6ssze. Magyar nyelven legljabban a kutatastorténetet és
a torténeti kontextust is targyalja: Kovacs — Goncdol 2014.

Idézi Endicott-West (1989: 130): ,,the name for [the practice whereby] government
funds used for trade were distributed as capital to earn interest”.
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tettek szert, hogy miikodésiik (amelynek elsddleges célja sajat profitjuk ma-
ximalizalasa volt) komolyan veszélyeztette a birodalom gazdasagi stabilita-
sat.>* A fent emlitettek mellett ezek a kereskeddk luxus javakkal is ellattak
a mongol elékeléket.” Jollehet a rendszer kedvezményezettjei voltak, posta
hasznalatuk a 13. szazad kozepére olyan méreteket 6ltott, hogy Mongke
(1253), majd Kubilaj (1263, 1272) nagykan is szigoritotta hozzaférésiik
feltételeit. Ezeknek a szigoritasoknak a keretében be kellett szolgaltatni
a korabbi uralkodok éltal kibocsajtott paizakat,’ illetve maximalizaltak az
egy keresked6 altal hasznalhato allatok szamat, valamint kotelezték dket alla-
taik atadasara, ha hirvivével talalkoztak utjuk soran.’’

Az ortok kereskedOk hatterével kapcsolatban elmondhatd, hogy nem
mongolok voltak, ugyanakkor — ellentétben azzal, ahogyan azt korabban
gondoltuk — nem is kizardlag kdzép-azsiai muszlim keresked6k voltak.
Buddhista ujgurok, kinaiak, indiaiak vagy éppen europaiak is elérhették ezt
statuszt.”® Utobbira a legkdzismertebb példat a fentebb mar emlitett Polo
testvérek Niccolo és Maffeo — Marco apja és nagybatyja — szolgaltatjak.

Ezen a ponton kell néhany szot szolnunk az ortok kereskeddk mogott allo
szervezetekrodl. Tarsuldsaik (0torok: orfoklug) altalaban (de nem feltétleniil)
vérségi, esetleg hazassagokkal megerdsitett rokoni kapcsolatokon nyugod-
tak. Mindazonaltal a forrasainkban ortokként megjelend személyek sokszor
vagy a fejei voltak egy-egy ilyen tarsulasnak, vagy pedig csak a szovetség
egy-egy képvisel6jét nevezték igy, ugyanis ezek az erds gazdasagi-politikai
szovetségek rengeteg klienst alkalmaztak. Fontos tovabba megjegyezni,
hogy az ortok statuszt nem csak kereskeddk érhették el. Ezt a privilegizalt

** Allsen 1989: 94-105.

» A luxus javak beszerzésérdl, a nemzetkdzi kereskedelem ellenérzésérdl a Yuan-
dinasztia uralta Kinaban és az ortok kereskeddk szerepérél mindebben, 1asd Yokkai-
chi 2006.

A paiza (kinai paizi % 3 , perzsa: pdiza, mongol: gerege) egy fabol, vasbol, eziistbol
vagy aranybol késziilt téglalap alaku, esetleg kerek tablacska volt, amin kiillonboz6
allatok képe, illetve egy formalizalt szoveg szerepelt. A paiza-k bizonyos fajtai a biro-
dalmi postahal6zathoz vald hozzaférést biztositottak a tulajdonosuknak. A paiza-kra
vonatkoz6 irott és régészeti forrasokat feldolgozta: Dang 2001, 2003. A magyar
’barca’ szavunk is a paizara megy vissza, vo. Rona-Tas — Berta — Karoly 2011: 99.
7 Atwood 2004: 429-430.

¥ Moriyasu 2002: 164.
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poziciot az arisztokraciaval szoros kapcsolatot apolo egyéb foglalkozast iz6
személyek is elérhették, igy orvosok, nevelok, vallasi vezetdk, stb.
Végezetiil azokra a régi ujgur dokumentumokra szeretném felhivni
a figyelmet,”® amelyek kapcsolatba hozhatok a mongol kori orfok kereske-
dokkel.” Elsjaroban meg kell jegyezni, hogy ezek pontos szama jelenleg
nem allapithaté meg. Ennek a sajatossagnak az okai a kovetkez6kben Ossze-
gezhetoek. Alapvetéen két csoportra oszthatok a kutatds szamdra érdekes
dokumentumok. Az egyszertibb eset, amikor a szovegben kozvetleniil meg-
jelennek az ortok kereskeddk vagy egy ortok tarsulas (ortoklug). A mongol
korra datalhat6, régi ujgur dokumentumok koziil jelenleg kilenc olyanrol
tudunk, amelyek ebbe a csoportba sorolhatok. A masik (minden bizonnyal
joval nagyobb) halmazba azok a dokumetumok, illetve dokumentumcsopor-
tok tartoznak, amelyek a tartalmuk vagy a benniik szerepld személyek alap-
jan kothetoek az elobbi halmazhoz, s igy az ortok kereskeddkhoz. Példaul
a 34 soros, mind ez idaig publikalatlan *U 9369 jelzeti dokumentumban
tobszor is megjelenik az orfok kifejezés. Ebben a dokumentumban szerepld
tobb személynév is megegyezik a mar szamos alkalommal publikalt U
5245-6s jelzeti dokumentumban szerepl$ személynevekkel.®' Bar a két do-
kumentum kozotti kapcsolat még nem minden kétséget kizardan bizonyitott,
de mindkét dokumentum szdléskertekkel foglalkozik (borluk), mindkettd
a mongol korszakra datalhat6 és mindkett6t KoCoban talaltak. Tovabba az
U 5245-6s dokumentumban (bitig) emberek egy olyan csoportjat emlitik

% Mivel a széba joheté forrasok filologiai elemzése még folyamatban van, ehelyiitt

csak a korpusz bemutatasara és a fobb kérdések megfogalmazasara szoritkozom. Az
anyag részletekbe mend elemzése és egyéb forrascsoportokkal vald Gsszevetése egy
késébbi tudomanyos kézlemény részét fogja képezni.

Az ortok kereskedékre vonatkozo régi ujgur anyagokkal legutobb Moriyasu Takao
foglalkozott két japan nyelvii cikkében (Moriyasu 1997a, 1997b), amiknek a feldol-
gozasaban nyujtott segitségét ezaton is szeretném megkdszonni Isahaya Yoichi kol-
légamnak. Moriyasu megallapitja, hogy legkésobb a 10. szazadtol adatolhatok az
ujgur ortokok. Az ortok partnerség eredetileg nem egy szovetséget jeldlt, hanem egy
két személy kozott 1étrejott szerzodéses viszonyt, s ennek a partneri kapcsolatnak az
eredetét a szogdokra vezeti vissza Moriyasu. Véleménye szerint nem a kdzép-azsiai
muszlim torokoktol, hanem a buddhista ujgur kereskeddktol keriilt at a mongolba
a kifejezés.

A publikaciokra vonatkozo adatok megtalalhatoak: Raschmann 2007: 76.
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(el bodun), akik valamilyen iizleti tranzakcioban érdekeltek, ez talan egy
ortok tarsuldsra utalhat. Illy modon elképzelhetd, hogy ez a dokumentum is
az ortokokhoz kothetd. Ezenfelil, az U 5245-0s kézirat beletartozik az Un.
Turi- és Kayimtu dokumentumcsoportokba is.®> Az elébbi hat, az utobbi 15
dokumentumot tartalmaz. Ahogy mindebbdl is latszik, nagy valdszinliség-
gel joval tobb régi ujgur dokumentum lehet relevans az orfok kereskeddk
vizsgalataval kapcsolatban, mint az elsére latszik.*> Az aldbbiakban azokat
a mar publikalt és még nem publikalt dokumentumokat ismertetem, ame-
lyek minden kétséget kizardan kothetok az ortok kereskeddkhdz.

A mar publikalt régi ujgur dokumentumok kéziil harmat a Berlin-Bran-
denburgi Tudomanyos Akadémian miikodo Turfan-kutatdcsoportban (7urfan-
forschung) 6riznek.”* Az U 3907 egy gyiimolesoskerttel atellenben fekvd
foldteriilet cseréjérdl szolo szerzodés. Az U 5234-es dokumentum egy fold
adas-vételi szerzoédése, mig az U 5266-o0s dokumentum egy rubint kdlcson-
7€sérél sz016 szerz0dés. A szentpétervari gylijteményben egy végrendelet
(Kle-Rob. 9), a Turfani Mizeumban (Kina) pedig egy orfok tagokat gabona
befizetésére kotelezo rendelet (K 7719) tartozik ebbe a csoportba.

Mind a négy eddig nem publikalt dokumentum az Gn. Arat-hagyatékba
tartozik.® Az *U 9298-as kézirat két dokumentumot tartalmaz, amiket ugyan-
arra a papirra jegyeztek le. A lista kiilonb6zo szervezeteket, koztik egy
ortok tarsulést sorol fel, amelyekhez kiilonbozé méreti foldteriileteket ren-
del. A *U 9361-es dokumentum egy lista formatumu feljegyzés, ami egy ko-
vetség felszereléseéhez sziikséges javakat sorolja fel, s ily modon egyszerre
kothetd a postahalozathoz és az ortok kereskedokhdz. A fentebb mar emlitett

%2 Raschmann 2007: 77.

53 S8t Moriyasu két egy cikkében (2002) két dokumentumcsoportot vizsgélva, egy ortok
tarsulds tevékenységét rekonstrualja annak ellenére, hogy ortokot vagy ortoklugot
egyik dokumentum sem emlit expressis verbis.

Ezek részletes leirasat kozli: Raschmann 2007.

Resid Rahmeti Arat Berlinben tanult és dolgozott, s a két vilaghabora kozott behato-
an tanulmanyozta az itt talalhaté Turfanbdl szarmaz6 gylijtemény régi ujgur anyagat.
Szamos kéziratrol fotot csinaltatott, ezeket még a habort kitdrése el6tt magaval
vitte, amikor visszakdltozott Torokorszagba. A habort folyaman sajnalatos modon
szamos irat megsemmisiilt vagy eltiint, igy ezekr6l ma egyediil ezek a fotok tants-
kodnak, amelyek ma Arat tanitvanyanak, Osman Fikri Sertkayanak a tulajdonat ké-
pezik. Az itt emlitett dokumentumok leirasat lasd: Raschmann — Sertkaya 2016.
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*U 9369 egy sz6loskertek tulajdonosait felsorold lista, mig az *U 9370-es
dokumentum egy kiadasokat felsorolo lista.

Osszefoglalasképpen a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik a Selyemut
mongol kori torténetével kapcsolatban: 1) bar rovidtavon a mongol hoditas
okozta pusztitasok nagy valoszinliséggel artottak a kereskedelemnek, kozép-
¢s hosszutavon az egységes birodalmi keretek (egységes mértékegységek és
pénzrendszer, stb.) fellenditették a Selyemut forgalmat. 2) Mindezek lehe-
tové tették a valodi tavolsagi kereskedelem és az erre specializalodott keres-
kedok megjelenését. 3) A konnyen szallithato luxus javak mellett a tomeg-
termékek (pl.: élelmiszerek) is a tdvolsagi kereskedelem aruiva valtak.
4) Kialakult egy privilegizalt réteg, az Gn. ortok kereskeddk, akik a mongol
arisztokracia iizleti partnerei voltak, s ennek kapcsan jelentds gazdasagi és
politikai befolyasra tettek szert. 5) A Mongol Birodalom postahal6zatdnak
egyik alapveto feladata volt a kereskeddk szamara az infrastruktura biztosi-
tasa, jelentdsen csokkentve az ehhez hozzaféré kereskedok koltségeit (szal-
litas, védelem, stb.). 6) A narrativ forrasok mellett a postahal6ézaton beliil
keletkezett dokumentumok is megerdsitik, hogy (a feltehetden allami felada-
tokat is ellatd) magankereskeddk jogosultak voltak a postahalézat haszna-
latara.

Az ortok kereskeddkre vonatkozo régi ujgur dokumentumokkal kapcso-
latban elmondhatd, hogy a legtobb elbeszéld forrassal ellentétben bepillan-
tast engednek ezeknek a kereskeddknek az iizleti gyakorlatdba és minden-
napjaiba. Lathatova teszik, hogy milyen szerzddéseket kotottek és milyen
tipusu lizleti tevékenységekben vettek részt. Jol latszik példaul, hogy részt
vettek a dragaké-kereskedelemben, de a kereskedelem mellett az ortokoknak
voltak érdekeltségeik a mezdgazdasagban is. A sz6ldskertek €s a borkeres-
kedelemmel kapcsolatos adatok korant sem meglepéek, hiszen a mongol
korban a turfani ujgurok bora a birodalom egyik legjobb boranak szamitott.
Ugyanakkor arulkodo, hogy az uralkodd réteg altal privilegizalt orfokok
a térség egyik legfontosabb lizletagaban voltak érdekeltek. Mivel a turfani
bort szamos helyre szallitottak, a borkereskedelemben valo érdekeltségiik
arra utal, hogy a turfani ujgur ortokok aktiv résztvevoéi voltak a nemzetkozi
kereskedelemnek is. Kiilon érdekes az *U 9361-es dokumentum, amely az
ortokokat kdzvetlen modon koti 6ssze a birodalom egyik legfontosabb intéz-
ményével, a postahalozattal. Ennek a dokumentumnak a fényében ugy tiinik,
a jovOben érdemes lesz ujra gorcso ala venni a mongol postahalozattal dssze-
fiiggésbe hozhat6 csaknem 20 listat is.
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A VASKENGYEL ELTERJEDESE
A SELYEMUT MENTEN

ZIMONYI ISTVAN

(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatdcsoport,
SZTE Altajisztikai Tanszék, Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék)

A 6. szazad kozepén alapitottak meg a Tiirk Kaganatust, amely Mandzsu-
riatol a Krimig tarté eurazsiai steppe teriiletét hatalma ald vonta és szoros
kapcsolatokat épitett ki a szomszédos letelepiilt birodalmakkal, Kinaval,
a szaszanida Perzsiaval és Bizanccal.' A tiirk korban (6-8. szazad) terjedt el
az egész eurazsiai steppén a vaskengyel, a jurta és a szablya. Ezek koziil
a kengyellel kapcsolatos kérdéseket vessziik sorra.”

A kengyel eredetével kapcsolatban harom markans vélemény alakult ki:
Pelliot szerint Belsé-Azsia nomédjai talaltdk fel a kengyelt, akik megtani-
tottdk a kinaiakat a lovaglas tudomanyara, és az ,,igazi” kengyel Belso-
Azsiabol 200 és 400 kozott keriilt Kinaba.” Albert von Le Coq tgy vélte,
hogy a kengyel eredetét vagy a torok nyelvi lovas nomadok, vagy azon
kinaiak korében kell keresni, akik szembe kivantak szallni a lovasokkal.*
David A. Graff Gjabban arra hivta fel a figyelmet, hogy a kora kdzépkori,
kelet-azsiai katonai technoldgia Kina és a steppei nomadok egytittmiikodé-
sének kozos terméke. Az érintkezés teriilete a letelepiiltek és nomadok ko-
zott Eszak-Kina, ahol steppei eredetii dinasztiak szerezték meg a hatalmat.’

A kengyel torténeti jelentéségére David A. Graftf 2002-ben megjelent
koézépkori Kina hadtorténetét targyald munkdjaban talalunk érdekes utalast.

' A tiirkdk torténetére: Vasary 2003: 63-83; Stark 2008.

Az avarok kapcsan rovid attekintés talalhato a kengyelr6l harom munkaban: Csiky
2013: 76-77; Csiky 2015: 392-393; Pintér-Nagy 2017: 120-121, 336. jz.

> Pelliot 1925-1926: 259-262.

* Le Coq 1925: 22.

°  Graff2016: 141.
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A Han-dinasztia parasztokbdl verbuvalt serege helyett kb. 300-t6l egyre in-
kabb a lovassagra épiilé katonai kaszt megjelenése jellemz6, amely a ken-
gyel, illetve a lovat és lovast boritd pancél nélkiil elképzelhetetlen. Atte-
kintésének kronoldgiai kiinduldpontja Kr. u. 300, ami nagyjabol egybeesik
a kengyel megjelenésével Kinaban, mig a végpontja 900-ra, éppen a puska-
por kinai hadviselésbe valé bevezetésére esik.’

White 1962-ben publikalt konyvében foglalkozott a kengyel eurdpai el-
terjedésével, véleménye szerint az europai feudalizmus kialakulasanak az
alapja az a lovagi harcmodor, amelyhez a kengyel nélkiilozhetetlen volt.”
A késobbiek folyaman a kengyel és a feudalizmus kozotti kapesolatot ter-
mészetesen sokkal inkabb arnyaltak, ugyanis a Karoling-korban a kengyel
nem volt altalanos hasznalatban, a lovagi harcmodor pedig csak a 12. sza-
zadban valt dominanssa.® A kutatok altaldban elfogadtak, hogy a kengyelt
az avarok ismertették meg Europaval, de olyan nehezen védhet6 Stletek is
felmertiltek, hogy a kengyelt a bizanciak vagy a vikingek terjesztették el az
oreg kontinensen.’

Daniel Pipes a muszlim rabszolga katonasag intézményrendszerének
a létrejottét és fennmaradasat targyald monografiajaban megallapitotta,
hogy az iszldm mellett harom tovabbi tényezo is donto lehetett: a klimatikus
viszonyok, a torokok megjelenése és a kengyel. Az utobbi jelentdségét ab-
ban latta, hogy a harci ménekben bévelkedé nomadok a kengyel segitségé-
vel a letelepiilt és siirtin lakott teriiletekkel szemben katonai folényre tettek
szert, amelyet kiillonbozo stratégiakkal lehetett kompenzalni. Az iszlam terii-
leteken ezt a torok nyelvii nomadok zsoldba fogadasaval tudtak megoldani.
Ennek a koncepcionak is komoly nehézségei vannak, ugyanis az oszman
hadsereg alapjat a gyalogos janicsarsag adta.'’

A vaskengyel megjelenésének kérdése az altaji nyelvtorténet kutatoit is fog-
lalkoztatta, ugyanis ennek az altdji nyelvek szétvalasanak kronologiaja szem-
pontjabol nagy jelent6sége van. Gombocz a koztorok iizengi, csuvas ydarana
és mongol doriige *kengyel” jelentésii formak Gsszetartozasat feltételezte,'”

® Graff2002: 11, 17, 41-43.

7 White 1962: 1-38.

¥ Dibon-Smith 2017: 103-110.

? Csiky 2013: 77, Bivar 1955: 61-65.
""" Pipes 1981: 55-58.

" Gombocz 1912: 5.
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amelyet tovabbfejlesztve Ramstedt és Poppe rekonstrualt egy altaji alakot
(proto-tordk *yiizdnii < altaji *d iringi).'> Doerfer és Rona-Tas elutasitotta
az egyeztetést, ugyanis a mongol alak a doriige(n) a dorii *vas vagy kotél
orrkarika’ képzett alakja."’ A t6rok alakok alapjan az dcsuvas rekonstrukcio
*irdnd, amibol szabalyosan magyarazhat6 a mai csuvas ydrana, a y protézis
jelentkezése mas parhuzamokkal is igazolhato. A koztorokben két prototipus
rekonstrualhatd: az *izeygii az oguz, kipcsak és turki nyelvekben és az
*izeyge a szibériai torok nyelvekben (baraba, hakasz, tuvai, jakut, sarga
ujgur)."* A csuvas alak a szibériai torok nyelvek formajahoz all kozel.
Mindenesetre a kengyel sz6 a torok nyelveknek ahhoz a régi kozos szokin-
cséhez tartozik, amikor a csuvasos tipusu vagy bolgar-torok és a koztorok
nyelvek még nem valtak el egymastol. Ezért a kengyel feltalalasa és elterje-
dése a torok nyelvtorténet szempontjabdl is kronologiai kereteket adhat arra
a kérdésre, hogy mikor valtak el egymastol a koztérok és a csuvasos tipust
torok nyelvek.

Altaji:  *0iirdngi > proto-torok *yiizdnii > mongol: doriige
Otordk:  *iizengii - oguz, kipesak és turki nyelvek

Otordk:  *izeyge - mai szibériai torok alakok

Ocsuvas: *irdnd > csuvas ydrana

Egy masik, a nyelvtorténet szempontjabdl szintén fontos kérdés a kengyel
sz0 etimologidja a kiillonb6z6 nyelvekben, ami a kengyelhasznalat kialaku-
lasdhoz adhat tampontot. Pelliot szerint a kinai 48 deng ’kengyel’ a ‘fém’
gyok és a & deng felszall’ részekbdl allt Ossze, amire analdgiaként idézi
a német Steigbiigel "kengyel’ steigen és Biigel sz00szetételét, illetve a torok
tizangii-t "kengyel’, ami az izd ’-on’ szarmazéka, mig az arab <\S, rikab
*kengyel’, a &S, rakiba felszall; lovagol’ igébdl szarmaztathato.'” Hayashi
szerint a vaskengyelt bor labtartobol alakitottak ki, amire utalhat az angol
stirrup (angol-szasz stigrap) szo6, amely a stigan ’felszall’ és a rap "kotél’
Osszetétele, ahogyan a német Steigbiigel is, ugyanakkor a francia étrier,
a spanyol estribo, az olasz staffa és az orosz stremya szavaknak nincs ilyen

"> Ramstedt 1916: 74, Poppe 1958: 93-97.

B Doerfer 1965: 148—149, Rona-Tas 1972: 169-71.
4" Rona-Tas 1982: 120-122.

5 Pelliot 1925-1926: 261-262.
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jelentése.'® Kyzlasov a szlav és nyugat-eurdpai (francia, spanyol, olasz) nyel-
vek kengyel szavairdl megallapitotta, hogy azok egy kozos tére mennek
vissza, aminek a jelentése "kotél, szij’, ami a lora valo felszallassal Iehetett
kapcsolatos (1. kép). A torok nyelvekben az iize *fenn, rajta’ is hasonlokép-
pen értelmezhetd.'” A gordg oxoda ’1épesé, kengyel” jelentésti sz6 a latin
scala atvétele.'® A magyar kengyel jelentése 16ra valé felszallaskor, lovag-
laskor a lab tamasztékaul szolgald eszkoz’, ami a ’kor, karika, gytri, ab-
roncs’ jelentésti kégy sz6 kegy valtozatabol -I névszoképzével alakult ki.'
Jelentéstanilag érdekes parhuzam a mongol doriige ’kengyel’, ami a mongol
doré “vaskarika’ -ge(n) névszoképzével ellatott formaja.”

A kengyelrél el6szor a kinai forrasok tudésitanak.”' Pelliot szerint az
elsé eléfordulas Zhang Jing’er 3% #x 2 (mgh. 483) életrajzaban talalhato
a 477-es évhez kothetden: ,,(Zhang) Jing’er és (Shen) Youzhi fétisztje, Liu
Rangbing igen jo baratsagban voltak. Mikor Cangwu elesett, (Zhang) Jing’er
azt gyanitotta, hogy (Shen) Youzhi emiatt hadat indit. Titokban érdekl6dott
(tehat) (Liu) Rangbingtdl, aki nem valaszolt semmit, csak kiildott egy par
l0kengyelt (Zhang) Jing’ernek, aki ezutin megtette az elSkésziileteket.”>
Itt a kengyel kiildése a katonai akcio kezdetét szimbolizalta.

Boodberg® Wang Luan 'ﬁ‘ ¢letrajzaban 399 év kapcsan talalt adatot
a kengyelre: ,,A [Keleti Jin] Long’an korszakanak 3. évében [399], a (Kései)
Yan allam Changle korszakanak 1. évében [399], a (Kései) Qin allam Hongshi

'® Hayashi 1995: 69.

"7 Kyzlasov 1973: 31-34.

" Szadeczky-Kardoss 1983: 323.

¥ TESZII: 443.

% Nugteren 2011: 319.

A vonatkoz6 kinai forrasokat Kosa Gabor sinologus kollégam ellendrizte és a ma-
gyarra forditotta, amit ez uton is kdszonok.

2 Pelliot 1925-1926: 259.

» Li Danshou % #t & (ed.): Nan Qi shu % 7 % (Tang-kori), 25.466: #x 5221 iz 2. 7
BRI GAR > 2 PR F2siT g Fltden o RUREE 0 HER
o FEmd B 4E- & #e27 L2 % - Ugyanez a szoveg megtalalhato: Xiao
Zixian # <+ & (ed.): Nanshi & € (Liang-kori), 45.1137; egészen kicsit masképpen:
Zizhi tongjian F i¢ 3 #5, juan 134).

Boodberg 1979: 112. Boodberg egy 346 koriili idépontra vonatkoz6 adatra is utal,
ott azonban egy emendacio segitségével lehet csak a kengyelt rekonstrualni a sz6-
vegben (i. m. 112—113).

24
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korszakanak 1. évében (399), a (Kései) Liang kor Liizuan uralkoddjanak
Xianning korszakanak els6 évében (399), a Déli Yan-beli Murong De [336—
405] Qingzhou-ban katonakat toboroztatott. A Yan-beli toborzottak kdzott
ott volt Donglai el6ljaroja, Wang Luan. Luan 9 1ab [kb. 2,17 m] magas volt,
derekan az 6v 10 wei [kb. 2 m] volt, és pancélban igy tudott raiilni a lora,
hogy nem a nyeregre tamaszkodva a kengyel mentén (szallt fel) [mint ahogy
szokas volt, hanem raiilt].”* A szokatlanul magas embernek nem volt sziik-
sége a kengyel segitségére a lora szallasban. A kinai irastudok tehat az 5. sza-
zad elejétol feljegyezték a kengyel hasznalatat.

Bizancban Maurikiosz csészar neve alatt fennmaradt hadaszati kézikonyv
a tiirk-avar noméad hadmiivészetrdl részletes beszamolot ad. Altalaban 600
koriilre dataljak a munkat. Ebben a bizanci lovassal kapcsolatban megjegy-
zik: ,,A nyereghez tartani kell két vaskengyelt.”*® Szadeczky-Kardoss sze-
rint a kengyel avar eredetét nem lehet kétségbe vonni, mivel a szerzé a meg-
el6z6 ¢s a kovetkezd passzusban az avarokra hivatkozik a sziigyvért és a
lovassagi zubbony kapcsan is. Az avar eredet hangstilyozasanak elmaradasa
stilaris okokkal magyarazhato.”” A kengyel eléfordul még a bizanci sereg
egészségligyi szervezetét targyald részben, ahol arrdl esik szo, hogy a ken-
gyel szokéasos helye az eliills6 nyeregkapanal van, de a szanitéc lovanal

» Sanshi guo chungiu [jiben] = -+ B % # [1& 4] (Taiping yulan 377): 1% = & >
HEREAES Z2FPRAE RERFRAE a BB FAGMEG Y 0 Rk
BAFSF2H FLEL VLR 77855 > 2 Ipkd &0 A San-
shiguo chungiu = -+ E]% # ciml miivet Xiao Fangdeng # = % [528-549] alli-
totta Ossze, ez elveszett, és csak sokkal késébbi forrasban maradt fenn, a jelenleg
hasznalt verzi6 Qing-kori, amelyet a 10. szazadi Taiping yulan + * # 0 enciklo-
pédiabol szedett Gssze a Qing-kori Tang Qiu # 3. A leiras tovabbi két valtozatban
is fennmaradt: Yanzhou sibu gao & “V'w %4 (2 £ > % #)/ > f6: ,,A Déli Yan-
beli Murong De [336—405] idején Qingzhou-ban katonékat toboroztatott. A Yan-beli
toborzottak kozott ott volt Donglai eldljaroja, Wang Luan. Luan 9 1ab [kb. 2,7 m]
magas volt, derekan az 6v 10 wei [kb. 2 m] volt, és pancélban gy tudott raiilni a
lora, hogy nem a kengyelen keresztill (tette ezt).” Yuding yuanjian leihan % #
A3 (2 B >3 &)/%256: A ,,Harminc kiralysag kronikaja” ezt mondja: ,,Donglai
eloljardja, Wang Luan, mikor még nem toltott be hivatalt, 9 1ab [kb. 2,7 m] magas
volt, derekan az 6v 10 wei [kb. 2 m] volt, és pancélban gy tudott raiilni a lora, hogy
nem a nyeregre tamaszkodva a kengyelen keresztiil (szallt fel).”

0 Szadeczky-Kardoss 1998: 80-81; 1983: 317-326; 1986: 203-214. Szovegkiadasa:
Dennis — Gamilscheg 1981: 80-81.

7 Szadeczky-Kardoss 1983: 324.
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a hatso kapanal is kell lennie egy kengyelnek, hogy a sebesiiltet el lehessen
vinni a csatatérr6l.”® Ujabban két tanulmany is foglalkozik a kengyel el6-
fordulasaval a bizanci képeken és régészeti anyagban.”

A muszlim adatok koziil a kengyel feltlinik mar a hadit irodalomban is.
Mohamed proféta kapcsan Abii Dawiid (1888) gylijteményében talalhato
a kovetkezO tudositas: ,,Lattam Isten kiildottét az embereknek prédikalni
egy tevén allva két kengyel (rikab) segitségével.””’ Ugyanakkor Muslim
Sahih cim( gylijteményében ez all: ,,Isten kiildotte bedugta 1abat a kengyel-
be (garz), tevéje felallt vele és elindult.”””' A hunaini csata (630) kapcsan ke-
ril el6 a kovetkezd adat: ,,Abii Sufyan tartotta Isten kiildottének (az 6szvér)
kengyelét (rikab).”** Lane szotaraban tisztazta, hogy a garz jelentése borbol
késziilt kengyel, amelyet a teve nyergéhez rogzitenek. A rikab ellenben
olyan kengyel, amelyet vasbol, rézbdl vagy fabol készitenek.” Abii Dawiid
¢és at-Tirmidh1 (893) gylijteményeiben fennmaradt egy tudositds Alirdl
661-bol: , Lattam Alit, akinek hoztak egy hatas allatot, hogy azon lovagol-
jon. Bedugta labat a kengyelbe (rikab), és igy szolt: Isten nevében.”** Ezek
az adatok a 7. szazad kozepe tajara vonatkoznak, de lejegyzésiik a 9. szazad-
ban tortént meg. Erre alapozva a vaskengyel hasznalatara ezek nem perdontd
adatok, hiszen kés6bb a vaskengyel megjelenését a 7. szazad végére datalja
egy masik forrasunk.

Al-Gahiz (1868), a 9. szazad kiemelkedd mu’tazilita tuddsa, szdmos iro-
dalmi alkotas szerzbje, az ,,Ertekezés a torokokrsl” cimii munkajaban fog-
lalkozik a horaszaniakkal, akik Perzsia keleti tartomanyaban laktak és dontd
szerepiik volt az Abbaszida-dinasztia hatalomra segitésében. Ezt irta roluk:
,Nemezbél pancélt készitiink, és van kengyeliink és mellvértiink.”*> A 10.

¥ Szadeczky-Kardoss 1983: 325-326.

¥ IvaniSevi¢ — Bugarski 2012: 135-142, 272-277; Jotov 2017: 145-148.

" Sunan Aba Dawiad 1917 https:/sunnah.com/search/?q=stirrup (Utolsé megtekintés

2018. oktober 8.)

Sahth Muslim 1187 c https://sunnah.com/search/?q=stirrup (Utolsé6 megtekintés

2018. oktober 8.)

Sahth Muslim 1775 a https://sunnah.com/search/?q=stirrup (Utolsé6 megtekintés

2018. oktober 8.)

* Lane 1863-1893: 2246.

" Jami‘ at-Tirmidhi 3446; Sunan Abai Dawid 2602. https:/sunnah.com/search/?q=stirrup
(Utols6 megtekintés 2018. oktober 8.)

¥ Walker 1915: 646.
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szazadi foldrajziré al-Muqaddast a Szamarkandbdl kivitt aruk kozott szere-
pelteti a kengyeleket.”® Al-Gahiz egy masik miivében (,A vilagossag és
a kifejtés konyve”) kétszer is szol a kengyelrdl: ,,A haboruban a lovaitokat
porén iltétek meg. Ha volt a lovon nyereg, a nomad nyerge borbol késziilt
¢s nem volt kengyele. A kengyel a legjobb eszk6zok egyike a landzsaval
vald doféshez és a karddal valo sujtashoz, ugyanis lehetséges felallni vagy
rajuk tamaszkodni.” | A kengyel kapcsan egyetértés van abban, hogy igen
régi, de a vaskengyelt az arabok kozott csak az azrakitak idejétdl hasznal-
tak.”*® Ezt egésziti ki al-Mubarrad (+898) Kitab al-kamil fi’l-adab miivében
a kovetkezo leirds: ,,Az emberek kengyelei régen fabol késziiltek. A harcos
akkor gyakran eltorte kengyelét, eltort, amikor (kardjaval) stjtani vagy
(landzsajaval) dofni akart és nem volt neki tdmasztéka. Ezért al-Muhallab
elrendelte, hogy készitsenek kengyeleket vasbol. O volt az elsd, aki ezek
elkészitését elrendelte.” A torténet hatterében al-Muhallab (632—702) arab
hadvezér a legjelentdsebb haridzsita-ag elleni hadjaratai alltak a 690-es évek-
ben.*

Osszefogalva tehat, a kinai forrdsokban van egy 399-re és egy 477-re
datalhato adat a kengyelr6l, a bizanci hadtorténeti munkaban 600 koriil em-
litik a kengyelt, mig a muszlim szerzdink a vaskengyel megjelenését a 690-
es évekre dataljak.

A képi forrasok koziil a kinaiaknal 322 tajarol van Nanjingbol & » a 16
mindkét oldalan 1év6 kengyel abrazolas. Chavannes egy 554-re datalhato
kinai dombormiivet is kozolt, ahol négyszogletes kengyel lathat6.*' A hirne-
ves Taizong ~ 7 csaszar (626—649) — aki térdre kényszeritette a keleti Tiirk
Kaganatust 630-ban — siremlékén 1évé dombormiivon felszerszamozott harci
mén lathato, s ezen a kengyel kiveheté (2. kép).** Végiil a Tang-kori festd,

% BGA III: 325; vé. Barthold 1928 235.

37 Gahiz, Kitab al-Bayan wa’l-Tabyin. http://www.islamicbook.ws/adab/albian-waltbiin-.
pdf 278. (Utols6 megtekintés 2018. oktober 8.)

Gahiz, Kitab al-Bayan wa’l-Tabyin, http://www.islamicbook.ws/adab/albian-waltbiin-.
pdf 280. (Utolsé megtekintés 2018. oktober 8.)

" Wright 1864: 675.

%P Crone: EI’ VII, 357; R. Rubinacci: EI*1, 810-811.

*I' Dien 1986: 45, 30. jz.

2 Zhou 2009: 202-209.
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1. kép. Nyugati Jin dinasztia (265-315)
Felszallast segit6 paratlan kengyel — Kinai Nemzeti Mtzeum, a szerz6 fotoja

2. kép. Taizong csaszar mauzéleumanak egyik dombormiive
Masolat — Kinai Nemzeti Mizeum, a szerz6 fotoja
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1 A

Han Gan 3z #¥ (706-783) lovakat dbrazol6 rajzain is lathatd kengyel a 8.
szdzad kozepérsl.?

Koreaban a Kogurjo és Silla kiralysagaibodl van képi abrazolas. Az 5. sza-
zad elso felébdl szarmazd Mjongdzsong sir Ji’an varos mellett talalhato,
amelyben a fOkamra falan lathato egy hires vadaszjelenet. Ez a Kogurjo ki-
ralysag egyik legszebb falfestménye. A Silla kiralysag keramia figurai ko-
zil emlitést érdemel az Arany Harang sirban talalt lovas az 5-6. szazadbdl,
de a Kjondzsu Muzeumban is talalhato egy agyagszobor, amelyen azonosit-
hato a kengyel.**

A Tarim-medencében Kocso teriiletén elokeriilt falképen lathat6 egy pan-
céllal boritott lovas ldba és kengyele a 8-9. szazadbol.* Szogdia, azaz a mai
Ozbegisztan teriiletén talalt pendzsikenti falfestményeken is vannak kengyel-
abrazolasok.* A kék teremben talalhat6, Rusztem torténetet abrazol6 képen
vilagosan lathato a kengyel. A képet a 8. szazad els6 felére dataljak. De el6-
keriilt itt egy eziisttalon egy vadaszjelenet is kozépperzsa felirattal, amelyet
a 8. szazadra tesznek és poszt-szaszanida emléknek vélnek. A targy Hordszan
teriiletén késziilhetett. A lovas esetében a kengyel nagyon jol latszodik.*’

Utolsoként a Kaszr al-Hajr Garbi Omajjad-kori palotat emliteném Pal-
myratol 40 kilométerre. Az épitést Hisam kalifa rendelte el 727-ben. A palo-
taban van két padlofresko és az egyik kozépsé savjaban egy vadaszjelenet
lathato, ahol a lovas kengyele ugyancsak jol kivehet.*®

A vaskengyel el6zményei és kialakuldsa kapcsan Kyzlasov alkotott egy
fejlodési modellt. A kengyel megjelenését és széles korben torténd elterje-
dését Kr. e. 4-3. szazadra tette, amikor a merev nyereg is megjelent. Ekkor
a korai kengyeleket még szerves anyagokbol készitették. A kengyel fejlodése
egy sémat kovetett volna: elszor csak egyfajta rugalmas anyagbol késziilt

# http://www.chinaonlinemuseum.com/painting-han-gan-two-horses.php (Utolsé meg-

tekintés 2018. oktober 8.)

“ Dien 1986: 35.

* Le Coq 1925: 76.

% Azarpay 1981: 124, figure 50, plate 6-7, 8-9, 14, 15, 17; Marshak 2016.

47 Dish with hunting scene. 8th c. Silver. Dia. 28.3 cm. Middle Iranian inscr Found
before 1835; purch. 1840. Inv. no. S-247Pub.: Smirnov no. 61; Trever & Lukonin
no. 17; Darkevich no. 115, pl. 2, pp. 57-59 (doubts Sasanian, but suggests Kho-
rosan, end 7th-beg. 8th c.)” https://depts.washington.edu/silkroad/museums/shm/
shmsasanian.html (utols6 megtekintés: 2018. oktober 8.)

* Fehérvari 1987: 46, 297.
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hurok bdrszijbol vagy kotélbol allt. Ezt kdvetden hurkos foglalatba kemény
fabetét-labtartod johetett 1étre. Aztan alakulhatott ki a fakengyel, amit aztan
csont vagy fémlemezekkel boritottak és erdsitettek meg, végiil pedig meg-
alkottak a fémkengyelt.

A kengyel széleskorli elterjedése és az egyedi helyi formak megléte
a kiilonbozé gazdasaggal rendelkezé népek kozott feleslegessé teszi azt a
kérdést, hogy kik a kengyel feltalaloi. A kengyel nyilvanvaldan kiilonb6z6
koézpontokban jelent meg. A kiilonos helyi formak valdszintileg a fém ken-
gyelek megjelenésével ki- vagy hattérbe szorultak.*” Ugyanakkor van olyan
vélemény is, amely a borbol késziilt kengyelekkel kapcsolatban azt hangsu-
lyozza, hogy azok a lora szallasban segitettek és nem voltak széles kdrben
elterjedtek.” Teljesen egyértelmiinek latszik, hogy a fémkengyel megjele-
nését a fabol és csontbol késziilt kengyelek eldzték meg, aztan a fakengyelt
megerdsitették csont és fémboritassal €s ezutan alakulhatott ki a fémken-
gyel. Azonban meg kell jegyezni, hogy ezek a kiilonb6z6 formak egymas
mellett tovabbéltek. Fakengyeleket hasznaltak a mongolok a 11-12. szazad-
ban és ma is, de vannak példak mai tuvaiaknal, baskiroknal, kazakoknal és
jakutoknal is.”' 2018. augusztus végén Kirgizisztan févarosaban, Biskekben
egy konyvesbolt néprajzi részlegének kiallitdsan fotoztam le a hagyomanyos
kirgiz kengyeleket (3. kép). A képen egyértelmiien latszik, hogy egymas
mellett €] a fakengyel csont és fémboritasu valtozata a fémkengyellel.

A kengyelek régészeti tipologiat Ambroz dolgozta ki (3. kép). A felfiig-
gesztésre szolgalo flilek képezik a 1. csoportot, amelyen beliil lehet téglalap-
formaju, ivelt, emellett van hurkos forma is; II. kengyel ivelt talpaldval,
III. kengyel egyenes vagy homoru talpaloval, IV. a talpal6 keresztmetsze-
te.”

Ezt kdvetéen Ambroz kozolt egy masik abrat, ahol a kengyel fejlodését
rekonstrualta (2. abra). Az els6 oszlopban a szdzadot jelezte, a masodik osz-
lopban a bor- és fakengyel, a harmadikban a fa és lemezzel boritott, a negye-
dikben a vaskengyel szerepel.”

¥ Kyzlasov 1973: 35.

0 Zhou 2009: 202-209.

' Kyzlasov 1973: 33; 6. 4bra.

2 Ambroz 1973: 81-98, 82. abra.
3 Ambroz 1973: 84.
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3. kép. Kirgiz kengyelek egy biskeki konyvesbolt néprajzi részlegének kiallitasan
(2018. augusztus, a szerzd felvétele)
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1. abra. A kengyelek régészeti tipologidja Ambroz (1973: 81-98, 82. dbra) alapjan



A vaskengyel elterjedése a Selyemut mentén

327

Bew | N ¥ | depebs u awcecms

Jenesn

2. abra. A kengyel fejlédése Ambroz (1973: 84) alapjan
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Savinov a Belsé-Azsidban és Dél-Szibériaban elterjedé vaskengyelrsl
irt tanulmanyaban két fejlodési utat vazolt fel (3. abra): lapos (5-13. rajz)
¢s hurkos (1-4. rajz) fiili kengyel.

A kiindul6 forma a hurkos fiilii kengyel szerves anyagbol (szkitaknal), majd
fakengyel fémboritassal Kelet-Azsiaban (4-5. szazad, 11-13. rajz); a fém-
kengyel hosszu lemezfiillel a kelet-azsiai minta alapjan jott 1étre és terjedt el
(6-10. rajz). Feltételezhetd, hogy ennek hatasara készitették el a hurkos ken-
gyeleket (1-3. rajz) feltehetden az 5-6. szazadban; végiil pedig 1étrejohettek
a Kudyrge tipusu kengyelek (4-5. rajz) a 6-7. szdzadban. A Tiirk Kaganatus
koraban mindkét kengyeltipusnak szdmos tipologiai valtozata jott 1étre és élt
egymas mellett. Savinov KljaStornyj torténeti értelmezését igazolva latta,
ugyanis a tiirkok elészor a Gansu és Gaochang/Kocso kornyékén élhettek
a 3. szazadtol 460-ig, majd innen kotoztek az Altaj vidékére, ahol 460 és 552
kozott tartdozkodtak, majd 552-ben alakitottak meg az elsé Tiirk Kaganatust,
igy lehet6ségiik nyilt, hogy a kengyel kelet-azsiai variansat Kinabol Kelet-
Turkesztanon keresztiil Kozép-Azsia északi régioiba elterjeszthessék.”

A régészeti anyag vazlatos bemutatasat az észak-kinai adatokkal érdemes
kezdeni. 1974-ben Xiaomintun % % # , Anyang kozelében xianbei # %
sirokat tartak fel, amelyet a korai 4. szdzadra vagy annak kozepére dataltak.
A halott feje egy nyergen nyugodott és mellette volt egy aranyozott bronz
kengyel, ami nyilvan a nyereg bal oldalahoz lehetett rogzitve. Egy masik
feltarason, Huhehot kdzelében egy par kengyelt taldltak, ami ugyanerre az
idészakra datilhato. Az északi Yan-dinasztia (Bei Yan #* #:) csaladtagja,
Feng Sufu /5% 2 (1415) sirjaban eperfabol késziilt kengyelt talaltak, ame-
lyet aranyozott bronz lemezekkel vontak be. A 4-5. szazadi Kogurjoban fel-
tart kengyelek altalaban ovalis alakilak. A Wanbaotingban talalt két kengyel-
pér is fa alapt volt bronzboritassal.”> Eszak-Kinaban és Koreaban szinte egy
idében jelenik meg a fémmel boritott kengyel, majd a vaskengyel a 4-5.
szazadban. Eszak-Kinat ekkoriban kiilonbz6 nomad dinasztiak uraltak, ame-
lyeknek donto szerepe lehetett a pancélos lovassag megjelenésében. A felte-
hetéleg mongol nyelvii xianbei (pl. murong 3 7%, tuoba 3£4%) elit alkotta
a nehézlovassagot, de a kinai elit fokozatosan atvette ezt a szerepet, igy las-
san a hatalom a kinaiak kezébe keriilt és 6k egyesitették Gjra Kinat.”®

% Savinov 1996: 16-20.
5 Dien 1986: 33-34.
% Dien 1986: 42.
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3. abra. A vaskengyel fejlédése Savinov (1996: 16-20) alapjan.

1. Arbanskij csaatasz (Hakaszia), 2. Minuszinszki medence, 3. Uszt’-Tesz’ (Altdj),
4-5. Kudyrge (Altdj), 6. Kara Kobe (Altaj), 7. Kok Pas (Alt4j), 8. Krokalevka (Novo-
szibirszk), 9. Ulug-Horum (Tuva), 10. Zolotarevka (K6zép-Volga), 11-13. Kelet-azsiai

kengyelek.
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A Tiirk Kaganatusnak dontd szerepe volt a kengyel elterjesztésében az
eurazsiai steppén. A sirokban jelentds szdmu kengyel keriilt el6 az orosz
Altaj, Tuva, K6zEépso Jenyiszej, alsd6 Ob tajékan, illetve Tianshan, Isszik-
kol, Kozép- és Kelet-Kazaksztan, Csu volgye és Szamarkand kornyékérdl.
A birodalom hatalmas kiterjedése ellenére a legnépszeriibb kengyeltipusok
egységesnek mondhatok. Alapvetéen két csoport kiilonithetd el. A szijhoz
nyolcas forméaju, hurokformaji vagy téglalap alaku flizélyuk tartozik, de en-
nek nincs kronolégiai jelentésége. A kengyel formaja kerek vagy ovalis.”’

Az avarok 568-ban hoztak be a kengyelt a Karpat-medencébe. A kora
avar korban a kengyelek altalaban hosszufiiliiek, kerek formajtiak és bordas-
talptiak voltak, tovabba kitiing mindségii vasbol késziiltek.™ Kisebb szamban
eléfordulnak hurkos fiilii kengyelek is. A korai avar (568—c. 630) sirokban
tobbségében a kopja és a kengyel egyiitt talalhatoé, ami nyilvanvaldan a ne-
hézlovassagra utal. Kovrig hangstlyozta, hogy a Karpat-medence kora avar
lovas felszerelése az Altaj, Dél-Szibéria és Mongolia teriiletén eldkeriilt
egykora anyaggal mutat kozeli parhuzamot.”® A késé avar korban a kengyel
formaja megvaltozott és a talpald egyenes, és silanyabb lett az alapanyag is,”
formailag a kazar kengyeltipushoz allt kozel. Curta szerint a korai avar ken-
gyel leletek azt mutatjak, hogy a kengyel, a dardahegy és a lovastemetkezés
szimbolikusan §sszekapcsolodott a professzionalis nehézlovassaggal. A ken-
gyel lehetové tette, hogy a lovas valtakozva tudja hasznalni az ijat, a lan-
dzsat és a kardot a harcok soran. A kengyel nem tett senkit professzionalis
lovasharcossa, de a korai avar korban a temetkezések azt mutatjak, hogy
a kengyel ehhez a csoporhoz tartozas szimbéluma volt."'

A kazarok az els6 Tiirk Kaganatus bukasat kovetden hoztak Iétre birodal-
mukat a kelet-eurdpai steppén a 7. szazad kdzepe tajan, igy mint a Nyugati
Tiirk Birodalom utédallama nyilvan annak a hagyomanynak a folytatdja.
A Kazar Birodalom anyagi kultarajat 6sszefoglald néven szaltovoi kultara-
nak nevezik. A szaltovoi sirokban gyakori lelet a vaskengyel. Ezek boltives
formajuak, a talpalojuk egyenes vagy enyhén homoru. A kengyelek fiile alap-
jan hosszu téglalap alaku, illetve kerekitett fiil talalhatd. A talpald szélessége

T Stark 2008: 147-49.

¥ Kovrig 1955: 30.

¥ Kovrig 1955: 43.

% Bona 1987: 164, 173.

1 Curta 2008: 296-325, 314.
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lehet keskeny, kdzepes €s széles, de eléfordul a hurkos fiildi, ivelt talpaloja
kengyel is.”

A régészeti adatok az eurazsiai steppén egy 6. szazad masodik felében,
illetve a 7. szazad elején torténd elterjedést mutatnak a steppe azsiai részén
¢és a Karpat-medencében, ami 0sszefiigg a Tiirk és az Avar Kaganatus létre-
jottével. A kelet-eurdpai steppe rovid ideig keriilt csak avar uralom ala 555
és 568 kozott, mieldtt az avarok elfoglaltak a Karpat-medencét. Nyomuk-
ban a tiirkdk fennhatosaguk ala vontak a kelet-europai steppét a Krimig 568
és 603 kozott. Aztan az avarok 603 és 630 kozott a Fekete-tenger feletti
steppét ismét birtokba vették. Oket majd Kuvrat onogundur birodalma szori-
totta ki errdl a teriiletrél. Végiil Kelet-Europat a Kazar Kaganatus 650 ¢és
680 kozott gylirte a hatalma ala. A vaskengyel végiil a kazar korszakban ter-
jedt el széles korben Kelet-Europaban.

Osszefoglalasképpen, biztosnak tiinik, hogy a vaskengyel kdzds nomad-
kinai taldlmany, és ehhez a megfeleld hatteret a xianbei (pl. murong, tuoba)
allamok biztositottak Eszak-Kina teriiletén, esetleg a szomszédos Kogurjo
vidékein. A vaskengyel kelet felé, Korea déli felébe és Japanba is innen
terjedt el. Nyugat felé a hatalmas méreteket elérd Tiirk Kaganatus, illetve a
tiirkok eldl nyugatra menekiilé avarok terjesztették el Mandzsuriatol egé-
szen a Volgaig, illetve a Karpat-medencébe. A tiirkok és a kinaiak hatasara,
elsdsorban a Tang-hoditasok kovetkeztében terjedhetett a klasszikus Selyem-
uton a Tarim-medencében és Szogdidban. Perzsia az iszldm hdditas elott
roviddel a tiirkdk révén ismerkedhetett meg a vaskengyellel, majd az iszlam
vilagban is a tiirkdkkel valo talalkozas, Transoxania meghoditasa, majd
késobb a 9. szazadban a torok nyelven beszéld testorségek és a rabszolga
katonasag révén valhatott altalanossa. Bizanc, valamint Eurdpa az avarok
révén ismerkedett meg a vaskengyellel. Hasznalatanak eredményképpen pon-
tosabb lehetett célozni az ijjal, tovabba a lovas nagyobb dof6- vagy csapo-
erdt is ki tudott fejteni. Feltehetden ez tette lehetdvé, hogy a pancélozott ne-
hézlovassag harc kdzben valtogathassa fegyvereit. A kengyel és a tobbi lovas
felszerelés kovetkeztében a lovas harcmodor volt a legkorszertibb Kinaban,
az iszlam vilagban, de Bizancban és Eurdpaban is, egészen a tlizfegyverek
megjelenéséig.

8 Tiirk 2011: 111-112; Aksenov — Miheev 2006: 122—123.



332 ZIMONYI ISTVAN

Bibliografia

Aksenov, V. S. — Miheev, V. K. [Akcénos, B. C. — Muxees, B. K.] 2006. Hacenenue xa-
3apCKO20 Ka2aHama 6 NAMAMHUKAX ucmopuu u Kyiomypul. « CyxXo2oMONbuancKuil
moeunvuux VIII-X 66. [ Xazapckuit anpmanax Tom 5.] Kues—Xaprkos: MCYVY.

Ambroz, A. K. [AM6po3, A. K.] 1973. ,,CtpeMena u celyia paHHETO CPEAHEBEKOBbBSI KaK
xponosoruueckuit mokazarens (IV-VIII BB.).” Cosemcrasn apxeonocus 4: 81-98.

Azarpay, Guitty 1981. Sogdian Painting. The Pictorial Epic in Oriental Art. With con-
tributions by A. M. Belenitskii, B. I. Marshak, and Mark J. Dresden. Berkeley —
Los Angeles — London: University of California Press

Barthold, W. 1928°. Turkestan Down to the Mongol Invasion. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

BGA 1II: Descriptio imperii moslemici auctore al-Mogaddasi. M. J. de Goeje. (ed.)
BGA I-VIII, Lugduni Batavorum 1906°. Leiden: E. J. Brill.

Bivar, A. D. H. 1955. ,,The Stirrup and its Origins.” Oriental Art 1: 61-65.

Boodberg, Peter A. 1979. Alvin P. Cohen (ed.) Selected Works of Peter A. Boodberg.
Berkeley: University of California Press.

Bona Istvan 1987. ,,Dacatol Erddelvéig. A népvandorlas kora Erdélyben (271-896).”
In: Makkai Laszlo — Mocsy Andras (szerk.) Erdély torténete a kezdetektdl 1606-ig.
Budapest: Akadémiai Kiado, 106-234.

Curta, Florin 2008. ,, The Earliest Avar-Age Stirrups or the “Stirrup Controversy”
Revisited.” In: Florin Curta — Roman Kovalev (eds.) The Other Europe in the
Middle Ages. Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans. Leiden — Boston: E. J. Brill,
297-326.

Csiky Gergely 2013. ,,Az avar kozelharci fegyverek torténete. Funkcionalis meg-
kozelités.” Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabdl 6-7/16-17: 71—
92.

Csiky, Gergely 2015. Avar-Age Polearms and Edged Weapons. Classification, Typol-
ogy, Chronology and Technology. Leiden—Boston: E. J. Brill.

Dennis, G. T. — Gamilscheg, E. (eds) 1981. Das Strategikon des Maurikios. [Corpus
Fontium Historiae Byzantinae 17.] Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften.

Dibon-Smith, Richard 2017. ,,The Stirrup as a Revolutionary Device.” In: New Ideas
About the Past: Seven Essays in Cultural History. http://www.dibonsmith.com/
stirrup.pdf, Utoljara megterkintve: 2018.10.04., 103—110.

Dien, Albert E. 1986. ,,The Stirrup and its Effect on Chinese Military History.” Ars Ori-
entalis 16: 33-56.

Doerfer, Gerhard 1965. Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. II. Wies-
baden: Franz Steiner Verlag.

EI*: The Encyclopedia of Islam. New Edition. 1-13. Leiden—London: E. J. Brill. 1960—
2004.

Fehérvari Géza 1987. Az iszlam miivészet torténete. Budapest: Képzémiivészeti Kiado.



A vaskengyel elterjedése a Selyemut mentén 333

Gombocz Zoltan 1912. ,,Zur Lautgeschichte der altaischen Sprachen.” Keleti Szemle
13: 1-37.

Graff, David A. 2016. The Eurasian Way of War: Military Practice in Seventh-Century
China and Byzantium. London: Routledge.

Graff, David A. 2002. Medieval Chinese warfare, 300-900. London and New York:
Routledge.

Hayashi, Toshio 1995. ,,.Development of Saddle and Stirrup.” The Silk Road and Sports.
Nara International Syposium '95. Nara: Nara International Foundation, 65-76.

IvaniSevi¢ V. — Bugarski, 1. 2012. ,,Les étriers Byzantins: La documentation du Balkan
central.” In: S. Lazaris (ed.) Le cheval dans les sociétés antiques et médiévales.
Actes des Journées internationales d’étude (Strasbourg, 6-7 novembre 2009). [Biblio-
théque de I’ Antiquité tardive 22.] Turnhout: Brepols, 135142, 272-277.

Jotov, V. [Motos, B.] 2017. ,,.Ctpemena Buzantuu (VII-XII BB.): H306pasuTeNbHEIC HC-
TOYHHKY U apXeoJIoTHYecKue mpuMepsl (Borpockl U oTBeTh).” In: H. H. Kpannu —
A. T. Cutnukos (pen.) IIl. MescoyrnapooHulii KOHZpecc cpeOHe8eK080l apXeono2uu
espasutickux cmenei «Medawcdy Bocmoxom u 3anadom: osudsicenue Kyaomyp, mexHo-
aoeul u umneputiy. Bnagusocrok: [lansHayka, 145—-148.

Kovrig Ilona 1955. ,,Adatok az avar megszallas kérdéséhez.” Archaeologiai Ertesitd
82:30-44.

Kyzlasov, 1. L. [Ks3nacos, . JI.] 1973. ,,O npoucxoxaenun crpemsH.” Cosemckas
apxeonoeus 3: 24-36.

Lane, E. W. 1863—1893. Arabic English Lexikon. Vols. I-VIII. London: Willams & Nor-
gate.

von Le Coq, A. 1925. Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel-Asiens. Berlin:
Dietrich Reimer / Ernst Vohsen.

Marshak, Boris 1. ,,Panjikant.” Encyclopeedia Iranica. Online edition, 2016. http://www.
iranicaonline.org/articles/panjikant (utoljara megtekintve: 2018. janius 4.).

Nugteren, Hans 2011. Mongolic Phonology and the Qinghai-Gansu Language. Utrecht:
LOT.

Pelliot, Paul 1925-1926. ,,Bibliographie: Lefebvre des Noéttes, La force motrices ani-
male a travers les ages. Paris 1924.” T’oung Pao LXXX: 259-262.

Pintér-Nagy Katalin 2017. 4 hunok és az avarok fegyverzete, harcmodora az irott for-
rasok alapjan. [Magyar Ostorténeti Konyvtar 31.] Budapest: Balassi Kiado.

Pipes, Daniel 1981. Slave Soldiers and Islam. The Genesis of a Military System. New
Haven and London: Yale University Press.
Poppe, Nicolas 1958. ,Einige Lautgesetze und ihre Bedeutung zur Frage der tiirki-
schen-mongolischen Sprachbeziehungen.” Ural-Altaische Jahrbiicher 30: 93-97.
Ramstedt, Gustaf J. 1916. ,,Zur mongolischen-tiirkischen Lautgeschichte.” Keleti Szemle
16: 66-84.

Rona-Tas, Andras 1972. ,,Did the proto-Altaic people know the stirrup?” Studia Mongo-
lica 13: 169-71.

Rona-Tas, Andras 1982. ,,The periodization and sources of Chuvash linguistic history.”
In: A. Réna-Tas (ed.) Chuvash Studies. Budapest: Akadémiai Kiad6, 120-122.



334 ZIMONYI ISTVAN

Savinov D. G. [CaBuHos, JI. 'T.] 1996. ,,K npoGieme npoucxoxIeHnss MeTaNTINYECKUX
crpemsH B LlenrpanbHoit Azun u FOxuoit Cubupn.” In: AkmyanvHvie npobremoi cu-
bupcroti apxeonoeuu. bapaayn: Anralickuii rocy1apCcTBeHHBIA yHUBepcHUTeT, 16—-20.

Stark, Soren 2008. Die Alttiirkenzeit in Mittel- und Zentralasien: Archdologische und his-
torische Studien. [Nomaden und Sesshafte 6.] Wiesbaden: Ludwig Reichert Verlag.

Szadeczky-Kardoss Samu 1983. ,,Az avar-tiirk hatas Bizanc hadmiivészetére 600 ko-
riil.” In: T6kei Ferenc (szerk.) Nomdd tarsadalmak és allamalakulatok. [K6rési Cso-
ma Kiskonyvtar 18.] Budapest: Akadémiai Kiado, 317-326.

Szadeczky-Kardoss, Samu 1986. ,,.Der awarisch-tiirkische Einfluss auf die byzantini-
sche Kriegskunst um 600 (Anmerkungen zum Strategikon des Maurikios).” In: Sza-
deczky-Kardoss S.: Avarica. Uber die Awarengeschichte und ihre Quellen. [Acta
Universitatis de Attila Jozsef Nominatae. Opuscula Byzantina 8.] Szeged: JATE
Press, 203-214.

Szadeczky-Kardoss Samu 1998. Az avar torténelem forrasai. [Magyar Ostorténeti
Konyvtar 5.] Szeged: Balassi Kiado.

TESZ: A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara. 1-111. kotet. Benkd. L. (f6szerk.)
Budapest: Akadémiai Kiado, 1967-1976.

Tirk Attila 2011. A magyar dstorténet és a szaltovoi régészeti kulturkor. (Doktori érte-
kezés, Szegedi Tudomanyegyetem. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1167/1/Turk PhD
szoveg.pdf, Utols6 megtekintés 2018. oktdber 8.)

Vasary Istvan 2003. A régi BelsG-Azsia torténete. Budapest: Balassi Kiado.

Walker, C. T. Harley 1915. ,,Jahiz of Basra to Al-Fath Ibn Khaqan on the «Exploits of
the Turks and the Army of the Khalifate in General»” Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland, Oct./1915: 631-697.

White, Lynn 1962. Medieval Technology and Social Change. Oxford: Clarendon Press.

Wright W. (ed.) 1864. The Kamil of al-Mubarrad. Leipzig: Kreysing.

Zhou, Xiuqin 2009. The Mausoleum of Emperor Tang Taizong. [Sino-Platonic Papers
187.] University of Pennsylvania. (http://www.sino-platonic.org/complete/spp187
taizong_emperor.pdf (Utolsé megtekintés 2018. oktober 8.)



ANGOL NYELVU ABSZTRAKTOK

BALOGH, MATYAS

The Yaylagar in the Gansu Corridor:
the Antesedents of the Establishment of the Uyghur Khaghanate

It is well known from the secondary literature dealing with the history of
Inner Asian steppe empires that, after the fall of the Uyghur Khaghanate,
a group of the Uyghurs, led by their ruling clan, the Yaylaqar, found a new
home in a pivotal section of the Silk Road, in the middle of the Gansu
Corridor. The secondary literature dealing with the relationship between the
Uyghurs and China rarely and only briefly mentions that this was not the
first time that the Uyghurs settled in this area. In my paper I revisit the his-
tory of the Yaylagar before the establishment of the Uyghur Khaghanate and
endeavour to reconstruct the circumstances of their migration and stay in
the Gansu Corridor, as well as the antecedents of the establishment of their
Khaghanate in the Mongolian steppes.

BARLAI, KATALIN

Stars above the Silk Road — My memories of Hilda Ecsedy

This paper contains some personal memories of Hilda Ecsedy as a friend and
a specialist in Chinese astronomy, and some specific topics (like the Fire star,
as well as the myth of the Cowherd and the Weaver Girl) that she analyzed
together with the present writer, are briefly mentioned.
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DALLOS, EDINA

Blessing, miracle, and harmful space spirit
Change of meaning of some Islamic terms in Turkic languages

The Islamization of Turkic peoples of the Eurasian steppes took several cen-
turies. By the 17th century, Islam basically superseded the former religions and
belief systems of the region, where, at the same time, various syncretic forms
have developed. In this article, I examine two words (Fatiha and karamat)
in detail in order to demonstrate that they were both rooted in Islam (Arabic)
and underwent some special changes of meaning in Turkic languages.

FELFOLDI, SZABOLCS

Unique seal impressions from the Silk Road of 3rd—4th c.
(Niya, Xinjiang, China)

Some of the most exciting archaeological objects from the Niya site (Xin-
jiang autonomous region — China) excavated by the Hungarian-born British
archaeologist Sir Aurel Stein are the seals made of different materials (clay,
bone, bronze, glass etc.) and moreover seal impressions of the so-called kha-
rosthT documents. The latter were indispensable elements of the authentica-
tion and encryption of these numerous written documents. Unfortunately,
nobody has published an elaborated monography on these seals and seal im-
pressions yet. Sir Aurel Stein was the last author who had delineated the
physical features, the process of making, the typology and the probable
meaning of these seals and seal impressions in his three famous books, i. e.
Ancient Khotan, Serindia and Innermost Asia. It is a pity because the details
of the questions in connection with these seals and seal impressions shed
some light on the cultural variegation of a community which flourished in
the 3rd—4th centuries on the Southern Silk Road in the Tarim basin at the
edge of the Taklimakan desert. Our future plan (in close collaboration with
Krisztina Hoppal) to make such a monography on these seals and seal im-
pressions that includes the modern typology, typochronology and cultural
history of these objects. This paper may be the first step towards that future
treatise. At the same time, it is only a review of the current state of research
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on the questions on some special seal impressions of some kharosthi docu-
ments from Niya. In ths paper, I deal with the three main types of the seal
impressions, the question on the numbers of the impressions on wood tablets
and I pay some attention to the seal images as well.

HAMAR, IMRE
The Mafijusr1 cult in Khotan

Although a new iconography of Mafijusri with the Khotanese king appeared
in Dunhuang from the 9th century, early archaeological sources do not sup-
port the existence of the Manjusri cult in Khotan in the early period. How-
ever, Mafijusri is mentioned several times in the Prophecy of Khotan in
relation to the protection of Khotan, the writing of Khotan and the activity
of Khotanese kings. The Maijusrinairatmyavatara-sttra and the Maharatna-
kiita are both important meditation texts that must have been closely associ-
ated with Khotan. The chapter of the Maharatnakiita on the prediction of
Mafijusri’s attainment of Buddhahood, which was translated by the Khotan-
ese monk Sik$ananda, had a direct influence on the Mafijusri cult on Wutai-
shan, as attested by the Guang Qingliang zhuan R, % %

HopPPAL, KRISZTINA

Communication between Rome and China
Patterns of interactions along the land and maritime Silk Road(s)

The Eastern trade of the Roman Empire, specifically Rome’s possible con-
tacts with China in the 1°-5" centuries — since the two great states are gen-
erally considered the Western and Eastern edges of the Silk Road — has been
one of the most compelling fields of research as early as the 19" century.

It is widely accepted that the two imperii had only indirect contacts, in
which products were moved through a series of middlemen, mostly by using
networks of the land and maritime Silk Road(s). However, the exact iden-
tification of these middlemen is still a matter of question. In order to get
a deeper understanding of the possible ways certain Roman artefacts reached
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China, it is crucial to study other Roman objects discovered in locations
along the Silk Road(s), particularly beyond India.

Accordingly, the paper aims to give an insight into a more factual nature
of Sino-Roman relations and to highlight the complexity of West—East inter-
cultural communication networks in Antiquity.

HORVATH, CSABA BARNABAS

Islands and the Mainland —
Regional Differences in the Southeast Asian Impacts of the OBOR

Southeast Asia has been a crossroads of cultures and civilizations for mil-
lennea. Indian, Chinese and Arab cultural influences impacted ancient local
traditions, and resulted in the uniquely diverse character that the region
shows today. On the other hand, this also resulted in a somewhat different
cultural evolution and character in Maritime Southeast Asia and Mainland
Southeast Asia. Today this difference seems to closely correlate with differ-
ence on how each country positions itself regarding the growing influence
of China, as well as the share that they recieve from China’s investments.
Today we are witnessing trends where cultural kinship, geographical loca-
tion, share in investments, attitude in foreign policy all seem to coincide.

KAPOLNAS, OLIVER

Chinese Works at the Service of the Manchus

The Manchus built their empire in a very short time. Plenty of scholar car-
ried out research to find the reasons for this phenomenon. One of the
sources can evidently be the various pieces of information that derive from
the Chinese classics. The Manchus started to translate these works at the be-
ginning of the 17" century. Among these works, we can find the histories
of previous dynasties (Liao, Jin, and Yuan). According to a Manchu ac-
count, the emperor and his attendants read these translations. However, the
practical value of these translations is questionable. It seems to be more im-
portant that plenty of Chinese joined the Manchus; thus, in fact, it were the
Chinese who, under Manchu leadership, conquered China.
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KovAcs, SZILVIA
Franciscans and Buddhism in the Mongol Age

Before the rise of the Mongol Empire in the thirteenth century, the Chris-
tians of the Latin West obtained their geographical knowledge from the
Bible and from Classical literature. In the thirteenth and fourteenth centuries
the missionary members of the mendicant orders, Dominicans and Francis-
cans, who travelled in the Mongol-dominated world, discovered that besides
Islam, as well as various Eastern Christian churches and pagan beliefs, there
are also other religions. For example, the Latin West acquired the first report
about Buddhism from William of Rubruck, who travelled in the Mongol
Empire between 1253 and 1255.

This paper provides a short review of the accounts of Christian mission-
aries about Buddhism and discusses whether the information from these re-
ports appeared in the contemporary works on missionary strategies and
methods. The paper will answer the question of how Latin Christianity con-
sidered Buddhism as a rival in its missions in Asia.

KoOsA, GABOR

The Heavens Over the Silk Road
Foreign designations of the seven planet
and the “Western Zodiac” in medieval Chinese texts

While searching for the origin of the Western Zodiac signs that oddly ap-
pear in Japanese star-mandalas (hoshi-mandara), one can discover that this
knowledge of astral sciences travelled along the Silk Road, from the Hel-
lenistic Near East through India to China. It can also be demonstrated that
Esoteric Buddhism played a vital role in the preservation of this unique
knowledge both in medieval China and Japan. The present study first ex-
plores the various Chinese terms used to designate the seven planets (giyao
= PR; sapta grahah), as well as their intricate relation to the system of the
seven-day week, a relatively new concept in the East, then proceeds to col-
lecting and analyzing the medieval Chinese designations of the twelve Zo-
diac signs.
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POLGAR, SZABOLCS

The character of the trade between the nomads and
their settled neighbours in Eurasia in the early Middle Ages

The aim of the study is to analyse the character of trade relations between
the nomads of the Eurasian steppe and their settled neighbours, i. e. China,
Iran (Caliphate), and the Byzantine Empire. The starting point of the pre-
sent investigation is Khazanov’s view on the unbalanced character of
nomadic economy. Although this theory does not apply equally to all no-
madic societies or tribal confederations, the nomads were often the ini-
tiators of the trade with agricultural zones. The trade was a way to coun-
terbalance their economy. The trade contacts of the nomads with the agri-
cultural zones were different in the steppe zone from China to the Car-
pathian Basin.

I divided the Eurasian steppe zone between the Ordos region and the
Carpathian Basin into five regions: Inner Asia, Central Asia, the Caucasus
mountains, Eastern Europe, and the Carpathian Basin. In the eastern part of
the steppe, the traditional center of nomadic empires was Mongolia.
According to Barfield the strategy of these empires from the Xiongnu was
the “outer frontier strategy”. During the Turk and Uyghur periods the rela-
tions with China were basically peaceful, but the trade between them was
“forced” by the nomads with the help of “gifts”. In Central Asia and the
Caucasus, the trade was followed by wars. The situation was similar in the
Carpathian Basin during the Hun and Avar empires: they forced the Roman
Empire to pay tribute. In the first half of the 10th century, the Hungarians
also used violence to force their neighbours.

The relations of the nomads of the eastern European steppe differs from
the territories mentioned above. In Eastern Europe, the peaceful trade be-
tween the nomads and the Greeks was traditionally due to the good circum-
stances of the trade (goods and routes) on one hand, and the Black Sea, which
separated the Roman Empire from the steppe, on the other. The nomads of
this area were obliged to change goods with the Greeks from the Scythian
period. The Onogundur-Bulgar and Khazar empires adopted this tradition
too. This fact—together with other favourable circumstances—advanced
the quick growth of the trade in Eastern Europe from the end of the 8" cen-

tury.
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RONA-TAS, ANDRAS
The Place of Khitan in the Network of the Altaic Languages

Altaic languages have to be studied in a broader framework. Regular corre-
spondences may be due to Areal contacts, Loan relations, Typological par-
allels, Adstrate infusion, Identical origin and Convergence and also simple
chance. Mongolic has an early loanword stratum to which pertain words
like Mongolic ikire ‘twins’ «— Oguric ikiré, Turkic ikiz ‘twins’. Since only
Turkic has the numeral iki ‘two’, it is clear that this loanword group is of
Oguric origin. The /z/ > /r/ change took place after the innovation of the
stirrup (zizdpyi), that is at the beginnig of the first milleneum AD. However,
it is possible that there existed an even older, small layer, which pertains to
a common Altaic protolanguage, and the author gives a few examples.

The numerical system of Khitan is in a regular and genetic relationship
with Mongolic. The systematic use of linguistic gender markers in Khitan
has no correspondence in Mongolic. The paper considers the possibility
that Mongolic has lost this feature. Three Khitan phonological features are
shortly introduced: the “breaking” of /i/, the change of /s/ to /§/ before /i/
and the preserved initial /p-/. The first two are changes parallel with Mon-
golic, the third one is a preserved common old feature.

On the basis of the new material published by the Khitan Research Group
(Inner Mongolia), we may conclude that Khitan and Mongolic are two dif-
ferent branches of one Khitan-Mongolic protolanguge.

RUSSELL-SMITH (BIKFALVY), LILLA

The Representation of Visual Meditation and Miracles
in Kuchean, Dunhuang and Uygur Buddhist Art —
Thoughts on Fragmentary Paintings

In the course of preparing around 600 objects from the so-called “Turfan
Collection” for the new permanent exhibition in the Humboldt Forum, in-
teresting possibilities for research have presented themselves, which I intro-
duce in the article. The latest publication by Dieter Schlingloff has inspired
me to return to a painting originally from Dunhuang and now in the Musée
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Guimet in Paris that [ had included in my PhD and subsequent book due to
its unusual style and iconography. Reading Schlingloff’s new translation the
side scenes can be identified with even more precision, and the exact mean-
ing of the unusual iconography can be reconsidered. I also take this opportu-
nity to reinvestigate the way superhuman abilities and miracles were shown
in Kizil, in Uygur Buddhist art and in Dunhuang art. Once again we can see
how on the Silk Road regional cultures interacted with each other and as a re-
sult in some cases completely new solutions were developed. Some of these
could be influential for some time afterwards, for example in Tibetan art.

SARKOZY, MIKLOS

Sultaniyya and Das Kasan — notes on Ilkhanid Buddhism
and Mongol ethno-religious traces in Iran

The present paper addresses the question of surviving non-Muslim cultural
and religious elements in Sultaniyya in the Ilkhanid period. As it is well-
known, Mongols exerted a significant influence on Western Iran, where Far
Eastern cultural elements of Mongol and Chinese origin appeared at differ-
ent levels. Based on primary sources and a recently finished field work by
the author, the present essay aims at introducing the urban development
of Sultaniyya along with its Mongol predecessor/contemporary once called
Qongor Oleng (‘brown meadow’ in Mongolian). It appears that Sultaniyya
and Qongor Oleng continued to coexist well into the last decades of the
Ilkhanid period and the relationship of the two places requires further re-
searches. Besides, in the present paper special attention is devoted to the
rather understudied and neglected place called Das Kasan, a possible Bud-
dhist place of worship in the neighbourhood of Sultaniyya.

VER, MARTON
The Silk Roads in the Mongol Period and the Old Uyghur Documents

The first part of this article introduces the relation of the Mongols and the
Silk Roads in the 13"-14"™ cc. on the basis of the available narrative sources
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and the secondary literature. The following main topics are discussed: the
changes in long distance trade under Mongol rule and the relation of the
postal system of the Mongol Empire and the merchants. In the second part
of the article the so-called ortok merchants and the related Old Uyghur
documents from East Turkestan are introduced, showing what kind of new
insight the analysis of this material offers.

ZIMONYI, ISTVAN
The Spread of Iron Stirrup along the Silk Road

The spread of the stirrup had a decisive effect on the use of heavy armored
cavalry. The iron stirrup was invented as a result of the nomadic Chinese
cooperation in northern China in the 4™—5™ centuries. It spread from there
to the east (Korea, Japan) and to the west through the Avar and Turk Em-
pire and the Silk Road to Sogdiana, Persia, then to the Caliphate, Byzantium
and Europe. In order to obtain a comprehensive overview, one must take
into account the results of language history, the first documentations in writ-
ten sources, early pictorial representations, as well as archaeological finds.






